Takats Péter

Iszonyu dolgok mostan térténdinek...!

Hogyan jutottunk ide? Miként lehetséges, hogy mikdzben okos emberek, tuddsok és
kutatdk tdbmege mar évtizedek ota figyelmeztet bennlUnket arra, hogy mi lesz
életstilusunk és életmddunk eredménye, mi emberek nem csak nem hallgattunk
rdjuk, hanem gyakorlatfilag még a tuneteket sem vettik észre. Miként tudtunk igy
belealudni abba, ami vellnk és dltalunk itt a Félddn tértént? Mi okozhatta azt, hogy
nagy tuddsu és felelds politikusokkal az élen az egész emberiség mintegy dalolva
belegyalogolt ebbe a mdra mdr szinte visszafordithatatlan folyamatba?

1 Ady Endre: Krénikds ének 1918, a vers elsé sora
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Az egyenslly felboruldsanak tiinetei

Barki barmit is 14t abbdl, ami vellink és most térténik, az biztos, hogy eldébb vagy
utébb mindenki szadmara nyilvanvald kell legyen, hogy az emberiség térténelmének
és fejlédésének egy fontos, mondhatjuk ugy is donté allomdasdhoz érkezett. Az eddigi
életfformdnk ugyanis mdra oda vezetett, hogy hatdsara - akdr akarjuk akdr nem -
6szintén szembe kell néznunk azzal, hogy milyen eredménye lett annak, ahogyan
éltlnk és mit is okozott az, ahogyan gondolkodtunk a vilagrol és az emberrdl.

Ugyanis ha most nem tudunk &szintén és mélyen szembenézni dénmagunkkal és
felismerni hatdrainkat, akkor a természet és az emberi tevékenység kdzott felborult
harmoénia hamarosan végzetes kdvetkezményekkel jarhat. Ez egy oridsi kihivas, amit
nagy valdszindséggel csak akkor fudunk megfeleléen kezelni, ha felismerjuk, hogy a
mindenki dltal és minden ferlleten megtapasztalhatd valsadgok nyomdn kédzelgd
katasztréfa nem egyszerGen a rendszer kis egyensulyi zavara, amit még sokan el
akarnak hitetni vellnk. Ez sokkal inkdbb egy sllyos rendszerhiba, olyan dolog, ami
mar egyszerd korrekciéval semmi esetre sem dllithatd helyre. S6t a témaval
kapcsolatban megjelend kényvek, irdsok és a napjainkban rendezett eléaddsok
sokasagdn mdr egyre inkdbb az hangzik el, hogy nagyon komoly vdlsagra kell
felkészuInunk, olyanra, amilyen az emberiség térténetében még nem volt.

Hiszen gondolkoddsunkkal és életstilusunkkal nem csak a pénzlgyi és gazdasdgi
rendszereket tettUk tdnkre és hoztuk mUkddésképtelen dllapotba, amirdl ma a
legtdbb sz& esik, hanem szinte ezzel azonos iddben érkezett el az embert koruldleld
Okoldgia rendszer egésze egyensulyi dllapotdnak hatdrdra és mdara mar a teljes
O6sszeomldssal fenyeget.

Az emberi koérnyezettel kapcsolatban borls jovot josolnak neves kutatdk és
kutatdintézetek, és hosszan lehetne sorolni azokat a magyar és  kulféldi
szakembereket, akik az emberiség jovjét sdtéten Iatjak. Most csak James Lovelock-
ra, a hires Gaia-elmélet megalkotdjdra szeretnék hivatkozni, aki szerint a
klimavaltozds mdara mar annyira visszafordithatatlan folyamattd valt, az emberiség
sorsa mdara megpecsételddott, és torténetében egy sdtét iddszak kdvetkezik és meg
van gydzédve arrdl is, hogy a rank vard természeti katasztréfa mértéke hamarosan
mindenki el6tt nyilvanvaléva valik.

A kutatd szerint ugyanis 2020-ra a szdrazsdgok és az extrém iddgjards teljesen
hétkdznapi lesz, a Szahara 2040-re eléri Eurdpat, Berlinben pedig olyan meleg lesz,
mint Bagdadban, az USA-beli Atlanta kdszondvények dzsungelévé valtozik, Phoenix
lakhatatlan lesz, ahogy Pekingben a terjeszkedd sivatag, Miamiban az emelkedd
tengerszintek és London az dArvizek miatt nem tudnak majd éini az emberek. Az altala
bemutatott kép szerint az daltaldnos élelmiszerhidny miatt emberek millidi indulnak
majd délrdl az északi terlletek felé, ami politikai feszultségeket fog szUini. Hiszen a
kinciak nem koltdzhetnek mdashovad, csak Szibéridba, de mit szélnak majd mindehhez
az oroszok? Ezért valdszinlnek tartja, hogy az Oroszorszdg és a Kina kdzti hdbord

2



elébb-utdbb elkerllhetetlen lesz. Az inséget és a tdbmeges népvdandorldsokat pedig
jarvanyok koévetik majd, amelyek milliokat dlhetnek meg. Lovelock szerint a Fold
népessége 2100-ra a jelenlegi 6,6 milliGrdrél minddssze 500 milliéra fog csdkkenni, a
talélék nagy része pedig az északi szélességi kordk kérnyékén, Kanaddban, IzZlandon,
Skandindvidban és az Eszaki-sarkkor terlletein telepszik majd le.

A végtelenségig lehetne még sorolni ismert és mértékadd intézetek - taldn ha
ennyire nem is bords, de mégis - megrazd tanulmanyait, elérejelzéseit a jovordl. A
NASA és a Pentagon tanulmdnyai ill. mds szakemberek munkdi is mind arra
figyelmeztetnek bennlnket, hogy vdltoztatnunk kell a gondolkoddsunkon és az
élefstilusunkon.  Viszont  ezekben a  tanulmdnyokban  megfogalmazott
figyelmeztetések ma madr nem azt kérdezik az embertdl, hogy hajlandé-e a
vdltozasra vagy sem, hanem azt, hogy mennyire gyorsan és milyen hatékonyan tud
megvdltozni! Hiszen a fragédidk és problémdk olyan sora van mdr most is jelen a
vildgban, melyrél az utca embere vagy semmit sem, vagy nagyon keveset hall,
viszont a szakemberek dbdbbenten veszik tudomdsul a felgyorsult valtozdsok okozta
tényeket. De azért mert most még nem tudunk ezekrdl, vagy nem érint bennunket
kdzvetlenul, ez nem jelenti azt, hogy nem fognak — akar mdr a kédzeljidvében — rank is
hatni. Az emberi élet szdmdra legfontosabb hdrom elem, a viz, a levegd és a
term&féld kdzul nagy valdszinUséggel az elsd és legkdzelebbi probléma a vizzel lesz.
Mégpedig kétszeresen, egyszer ugyanis az lesz a baj, hogy tUl sok lesz beldle,
masodszor pedig az, hogy tul kevés.

Az egyik vizzel kapcsolatos probléma forrdsa napjainkban ugyanis az dcednok
ndvekvé szintie. Az Eghajlatvditozds Nemzetkdzi  Bizottsdga egy  2001-es
tanulmdnydban még azt jelentette, hogy a tenger szintjie ebben az évszdzadban
akar 1,0 méterrel is n6het. De az azéta kiegészult kutatds kimutatta azt, amit sajnos a
tapasztalati adatok is igazolnak, hogy a jég az elbre jelzettnél sokkal gyorsabban
olvad, és azt Iatjuk, hogy ezért a tengerszint emelkedése az eredetileg becsulinél
sokkal gyorsabban térténik.

Vagyis az 1,0 méteres tengerszint emelkedés dltal okozott oridsi kdrok és katasztrofak
hamarosan jelentkeznek az életlnkben. Egy ilyen esemény azt jelenti majd, hogy a
tengerviz eldrasztja Bangladesh rizsféldjeinek felét, és ezdltal kdzel 40 millié embert
kényszerit majd helyvdaltoztatasra. Egy 144 millié lakosd, nagy népsirdségU orszagnak
bizony elég nehéz lenne ennyi embert sqjat terlletén elhelyezni. De hova mdashova
mehetnének? HAany orszag fogadna be akdr csak T millidét ebbdl a 40 millidbdl? Mdas
dzsiai nemzeteknél, ahol folydk drtertletein vannak a rizsféldek (Kina, India,
Indonézia, Pakisztan, FUlbdp-szigetek, Dél Korea, Thaifdld, Vietham) az emelkedd
fengerszint még ennél is nagyobb katasziréfdkat okoz majd és  szazmillids
népvandorlidsokat eredményez. A Bangladesh-i probléma bizony annyira akkut,
hogy mar az eddigi emelkedés is komoly katasziréfat okozott, amirdl sajnos a
legtébb hivatalos szerv hallgat, csupdn néhdny civil szervezet igyekszik segiteni a
menekulteknek, bdr a tengerszint emelkedését sajnos mar &k sem dllithatjdk meg.



Akit viszont érdekel a téma az a neten elhelyezett dokumentumfilmekbdl tébbet is
megtudhat a tragédidardl.

A vizzel kapcsolatos probléma mdsik oldala az, hogy a Féld ivovizkészlete szép lassan
elfogy, az emberek a Fold szdmos pontjdgn mar napjainkban is felhaszndltdk a
rendelkezésUkre Al vizkészleteket. Mdr ma is szamos ember kényszerllt elhagyni
lakdhelyét, az ivoviz hidnya, a kutak kiszaraddsa, a vizkészletek felélése miatt, de
szamuk alig hasonlithaté ahhoz, ami a jévében varhatd, ha igy folytatjuk. Mindeddig
csak falvakat telepitettek ki, de hamarosan sor kerUlhet az elsd vdarosok
athelyezésére is. Az elsd helyre most ketten pdlydznak, az egyik varomdanyos Yemen
févarosa, Sana’a, a madsik Quetta, Pakisztdn Baluchistan tartomdnydnak févarosa.

A csbkkend talgjvizszint, a terjeszkedd sivatagok, a rohamosan csdkkend
termdéfoldterllet, az egyre gyorsabban emelkedd tengerek és a pusztuld kdrnyezet
kovetkezményei csak most kezdenek tudatosulni az emberekben és az ezek dltal
eldidézett menekUltdradat természetesen csak segiteni fog a tudatositasban. De a
probléma valddi eszkaldldddsa csak most kezdddik! Még nem tudjuk a méreteit, de
a szamok oridsiak lehetnek és a koérnyezeti meneklltek napjainkban egyre ndvekvd
daradata is egy Ujabb jele annak, hogy az egyenslly felborult és modern civilizdciénk
mar rég nincs ésszhangban sem a Félddel és sem a természettel.

Sajnos az emberi gondolkodds és tevékenység koévetkeztében az egyensdly mara
nem csak az emberi tevékenység és a természet kdzo6tt bomlott fel, hanem a
gazdasagi €letben is komoly vdaltozdsok kbvetkeztek be. Mdra ugyanis azt
figyelhetjuk meg, hogy a gazdasdagi életben az élet természetes ritmusa helyébe egy
azzal szbges ellentétben all6 ritmus Iépett, melynek Iényege az dllandé és egyirdnyu
valtozds, és az dllandé novekedés. Ennek hatdsara a harmonia felbomldsa az
ember és a gazdasag koézdtt mdara mdar olyan mértékdvé valt, hogy igen gyakran
kbzvetlenll a vezetdi |atasmod beszUkulését is okozza. Ahogyan a lovak
szemellenzdje, Ugy hatott ez a diszharmonidra épulé gondolkodds a kdézgazddszokra,
a gazdasdgban dolgozd vdllalkozdkra és menedzserekre, sét a politikusokra is.
Hatdsdra aztdn a mindennapok fontos és nélklldzhetetlen elemeit tdbbé mdar nem
voltak képesek a valésagnak megfeleléen észlelni, megfigyelni €s igy mdara mar nem
képesek megfeleld ddntéseket hozni.

Ez napjainkra oda vezetett, hogy a gazdasdgi és politikai vezetdk tevékenysége és
dontéseik csak a beszikUlt [atdkér daltal megismerhetd tényeken, valamint sajat
mohdsagukon, vagyaikon és a lélek mélyén rejlé szandékaikon alapul. Ezért aztdn
egyre kevésbé veszik tudomadsul, hogy az a vildg, amiben mi élunk az a ritmusra, az
ugrasokkal, kvantumokkal valé ndvekedésre épull, és nem képesek beldtni azt sem,
hogy a ,mindig csak névekedni” elve egészséges szervezetekben sehol sem létezik!
Csak a betegekben, viszont ez egy haldlos betegség, amit raknak hivnak! Az ilyen
gondolkodas koévetkeztében aztdn napjainkra a gazdasag teljesen elszigetel6dott az
ot kortlvevd kulvilagtol, az embertdl €s annak minden igényétal.



Ez a beszUkUlt 1Gt0kdr pdrosult aztdn az elmualt évtizedek folyamadn eléretort liberdlis
gazdasagpolitikai elvekkel, melyek a gazdasdgba a szabadsdg elvét kivantdk
bevezetni. Ez a kettd igy egyUtt dontd és az ember szadmdara tragikus valtozdsokhoz
vezetett. A technikai és tudomdnyos fejlédés kdvetkeztében a XX. sz. végén és a XXI.
sz. elején egy szinte hatdrok nélkdli a vildgban élunk, amelyben az ember mindent,
amit akar, azt meg is valésithat, ezért aztdn a szabadsdag elvét hirdetd liberdlis
politika hatdsdra az emberek tdébbsége Ugy gondolta, hogy ha szabad és lehet,
akkor meg is teszem. Mivel azonban azok a mordlis kapaszkoddk, hatdrok mara mar
hidnyoznak melyek segithetnek abban, hogy a modern ember kivalassza mi a helyes
€s mi a helytelen, mdra az emberi 6nzés €s mohosag lett a pénzlgyi és gazdasagi
folyamatok egyik f& mozgatérugdja. Igy aztdn a beszOkilt 1at6kdr és a liberdlis
gondolkodds egyUtt vezetett el oda, hogy a szabadsdg elvére épiilé gazdasagi
folyamatok mdra olyanok leftek a emberi kézésségek testén, mint egy rdkos
daganat, és ez a betegség most azzal fenyeget, hogy elpusztitja az emberiséget.

Laszl6 Ervin professzor Ur felszélaldsdban azt mondta, hogy .egy kaotikus rendszer
soha sem tud visszatérni a kdoszt megeldzé dllapotdba, ezért most a vildgnak és az
embereknek két lehetdséguk van: vagy elmeruinek és elpusztulnak a kdoszban vagy
atalakitjigk gondolkoddsukat és ezzel atalakitjidk a rendszert is.” Tehdat elérkezett az
idé arra, hogy szembenéznUnk a Iényegi kérdéssel: tudunk-e, akarunk-e az eddigi
gyakorlat szerint tovdbb élni a vildgdban, mikdzben egyre inkdbb nyilvanvald lesz
mindenki szadmara, hogy jelenlegi életstilusunk tébbé mdr nem fenntarthatd. Most
egy olyan kuldnleges helyzet el6tt dllunk, ami az ember térténetében eldszédr fordul
eld, ugyanis ez az elsé eset, hogy az ember gondolkoddsdaval és életstilusaval olyan
helyzetet hozott |étre, azaz sikerilt oly médon élniink, mely igy nem folytathaté
tovabb.

Kbzben sajnos a helyett, hogy a Iényegi kérdésekkel foglakozndnk, sokan dgy
gondoljdk, hogyha vdltoztatunk egy kicsit a gazdasdgpolitikdn, tdbb hatalmat
adunk a kormdnyoknak vagy datalakitjuk egy kicsit a fogyasztasunkat, esetleg
valamely vegyszer, Uzemanyag vagy textilia helyett egy masikat haszndlunk, akkor
minden rendbe jon és hamarosan visszatérhet a régi ,jo vildg”. Pedig ez a lehetdség
mar régen nem all fenn.

Miért nem lattuk mi a problémat?

Miként tudtunk tehat igy belealudni abba, ami vellnk és daltalunk itt a Féldoén tértént?
Mi okozhatta azt, hogy nagy tuddsu és felelds politikusokkal az élen az egész
emberiség mintegy dalolva gyalogolt bele ebbe a mdra mdr szinte
visszafordithatatlan folyamatba? Miért nem Iattuk mi is térténik vellink?

Az emberek, ha nem elég tudatosak, akkor nem hallgatnak azokra a tarsaikra, akik
mdar a kdosz legelsd jeleibdl képesek felismerni egy problémdt, hanem sajat vagyaik,
szandékaik szerint cselekszenek és ezért abban az idében, amikor még kédnnyen meg
lehetne oldani a problémat, ezen tébbnyire belsdé gdtak miatt nem teszik meg a
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szUkséges leépéseket. Az az Ut, amit sokan ismernek kdzulunk, de végul a probléma
felismerésének, megszlletésének Utja. Ennek a fébb dllomdsai a kdvetkezdk.

1./ Az egész azzal indul, hogy egy kbzodsség tagjai kdzul néhdnyan felissnernek
bizonyos problémdkat a kdzdsseg életében. Amikor 6k azonosulni fudnak bizonyos
kérdéssekkel, akkor ez még nem jelenti azt, hogy a kdzdsség tébbi tagjai is azonosan
tudjak vagy akardk 1&tni ezt a kérdést és &k is problémdnak élik meg azt. igy aztdn
sokan nagy valdszinUséggel nem is értik meg a problémdt és ezért nem is akarnak
tenni a megoldds érdekében. Mert ez csak akkor térténik meg, ha a tdébbiek is
atlatjdk a probléma fontossdgat és &k is képesek iddt, energidt és faradtsagot nem
kimélve dolgozni a kérdés megolddsdan.

De ha a kbzdsségben nem taldini ilyeneket, ha a kdzdsseg vezetdi és/vagy tagjai
nem ismerik fel vagy nem akarjdk felismerni azt, hogy ha nem cselekednek, akkor
krizis helyzet fog elédlini és ezért ddntenilk kell, akkor nincs mit tenni. A helyzet még
nem érelt meg a megolddasra. Ez a probléma megszlletésének elsé stadiuma:
amikor az emberek egy része ugyan felismerte a problémdat, meg is fogalmazta azt,
de a tébbség még tud vele élni, és elviseli azt. Még nem alakult ki a kdzdsségben az
a szandék, hogy a megolddst megkeressék, azon dolgozzanak.

Itt kell megjegyezni azt a tényt, hogy egy kdzdsségben mindig vannak olyanok,
akiknek érdekUk az egyébként problémdt okozd helyzet fenntartdsa. Hiszen ha
valakinek vélt vagy valédi haszna szarmazik egy adott szituaciobdl, hatalmi és
pozicidja kerllhet veszélybe, akkor az — a ma divatos liberdlis gondolkodds alapjan —
joggal gondolhatja dgy, hogy ne tegylnk semmit, hiszen ha meg tudom tenni, hogy
elmismdsolom a dolgot, akkor miért ne tegyem meg. Hiszen ma mindent szabad,
semmi sem korldtozza a tetteimet.

Az az Ut, amin egy koézbsség ilyenkor elindul, szenvedésekkel és fajdalommal teli Ut, és
hogy ez mennyire igaz, azt ma személyesen is megtapasztaljuk. Mert ha egy
kbzOsség tagjai az elsd jelek felismerésekor még nem akarnak semmit sem tenni,
akkor késébb fajdalommal kell majd beldtnia azt, hogy egy probléma, ami a kezdeti
idében még kénnyen megoldhaté lenne, csak tovabb eszkaldlédik és tovabb
névekszik.

Ebben a helyzetben aztan azok, akik 1atjdk a problémdt és nem taldinak senkit sem,
aki atérzi azt, amit &k, aki a problémdt ugyanolyannak Iatja, mint 6k, akkor ezek az
emberek egyedul dlinak a kdzdsségben, akkor szavuk csak pusztdba kidltott szo! Ezt is
megéltuk az elmult évtizedekben, szadmos formdban és mddon, emlékezzUnk pl. a
ROomai Klub felhivasara, milyen reakcidokat valtott ki ez annak idején és miként
kezelték a tuddsok elbrejelzését. A megoldds tehdt ilyen kérdimények kdzdtt igazdn
még nem jdhet |étre, a vdlaszt a kbzdsseég nem tudja, vagy nem akarja megadni.
Azaz vami kell még egy kicsit, amig a probléma nagyobb lesz, mas tarsaink is kezdik
atélni azt és ezdltal 8k is elkezdenek szenvedni téle.



2./ Ez vezet el a probléma megsziletésének — eszkalaciéjanak — mdsodik 1€péséhez.
Mert egy kevésbé tudatos kdzdsségben, ahol az emberek nem hallgatnak tfudatos
tarsaik eldrejelzésére, és/vagy a hatalom birtokosai nem képesek felelés mdédon élni
a rdjuk bizott hatalormmal, hanem sajat hatalmi érdekeik és mohd egyéni vagyaik
kiélésére koncentralinak, ott csak késébb jon el az a pillanat, amikor az emberek
hajlonddak ddnteni és cselekedni. Csak amikor a probléma olyan nagy, hogy nem
lehet a szényeg ald séporni, amikor mar tébben szenvednek a problémdatdl, amikor a
kbzbsségben egyre tébben mondjdk ki, hogy ez nem mehet igy tovdbb, valamit
tenni kell, csak akkor indul el a kbzésség a probléma valddi megolddsa felé.

Csakis ekkor fudjgk az emberek az energidjukat és kreativitdsukat bevetni a
probléma megolddsa érdekében. de ez nyilvanvaldan egy sokkal rosszabb helyzet,
stlyosabb probléma, mint amilyen ezt megelézden volt. Ekkor azonban az emberek
tébbsége ugy gondolja, hogy a probléma megoldhatd az & valtozasa nélkul is, azaz
nem neki, hanem a vildgnak van egy problémdja. Tenni ezért csak olyan mértékig
hajlondd, ameddig az nem kapcsolddik &ssze szokdasairdl és elvarasairdl vald
lemonddssal, vagy nem varja el az 6 egyéni valtozasat.

3./ Jelentésen N6 az esély a probléma valddi és sikeres megolddsdra, a valddi
gyogyité déontés meghozataldra, ha a kdzbdsség tagjai eljutnak arra felismerésre,
hogy 6 maguk is részei a problémdnak. Ha rdjdnnek arra, hogy viselkedésuk,
mohdsaguk, elvarasaik, szokasaik, itéleteik, gondolkoddsi sémdik mind kapcsolddnak
a problémdhoz és ezért 6k maguk az okozdi problémdnak, tulajdonosai a kérdésnek.

Komoly felismerésnek mondhatjuk ezt a pillanatot, amikor a kdzdsség tagjai eljutnak
oda, hogy rdjénnek arra, nem nekik van egy problémdjuk, hanem 6k maguk a
probléma. Ez ugyanis az a pillanat egy ember és kdzdssége életében, amikor
felismeri azt, hogy a probléma csak akkor oldhaté meg, ha 6 maga is vdltozik, ha
gondolkoddsadn, életvitelén, a vilagrél alkotott felfogdsdn egy kicsit dolgozik és
valtoztat.

Es azok, akiknek hivatalbdl IGtniuk kellett volna?

Ma emberek millidi teszik fel azt a kérdést, hogy miként volt lehetséges, hogy
mikdzben okos emberek, tuddsok és kutatdk tdmege madr évtizedek &ta figyelmeztet
bennunket arra, hogy mi lesz életstilusunk és életmddunk eredménye, a hatalom
csucsan lévék mégsem hoztdk meg a szUkséges dontéseket? Hiszen Sket oft fenn
titkosszolgdlati jelentések, gazdasdgi €s pénzlgyi elemzések tdmege segitette és
ezért nyilvanvaldan mdr évtizedek 6ta pontosan tudjak, hogy mi fog bekdvetkezni,
és Iatszdlag mégsem tettek semmit a problémdval kapcsolatban. Azaz egy dolgot
tettek és ebben kitGné eredményeket értek el: folyamatos tizoltast végeztek. Ez a
menedzsment irodalombdl egyébként jol ismert vezetési technika az elmdlt
évtizedekben a politikai hatalom elsészédmu vezetési stilusa lett. Ez aztdn azt
eredményezte, hogy politikusaink fantasztikus szakértelemmmel és a vdlasztéikat
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elaltatd erébedobdssal oltottdk az egyre nagyobb tlzeket, de soha egyetlen
pillanatra sem foglakoztak azzal a kérdéssel, hogy mi is okozta a tizet. Ezdltal
bekdvetkezett a tUzoltdsos vezetésnek a vdallalkozdsokndl mar jol ismert eredménye:
a probléma egyszer robbandsszerien, pusztitban tér a felszinre és ekkor a
megolddsra, a gydgyuldsra mar csak rendkivuli dldozatok ardn vagy mdar dgy sincs
esély. Hiszen ha csak a tuneteket kezeljuk, a beteg nagy valészinUséggel soha sem

gyogyul meg.

Ahhoz, hogy megértstk, miként térténhetett ez meg és miért nem vettlk észre, hogy
vezetdink hosszU ideje mdr csak a tinetekkel vagy azokkal sem foglalkoztak, fel kell
ismerntnk, hogy egy problémadval valé szembesiilés erésen az egyéni érzelmi
hatdsokkal, belsd motivacidinkkal és rejtet szandékainkkal fugg 6ssze. Ha igy nézzUk
a kérdést, akkor az életben alapvetden két mentalitdssal taldlkozunk.

1. Az egyik mentalitds lényege, hogy a krizishelyzeteket, az élet dltal hozott
problémdkat bajnak, rossznak tekint. Ez a mentalitds még ma is nagyon sok
embert jellemez, és ez a gondolkoddsuk két formdban jelenik meg a
mindennapokban:

« Egyszer az ember Ugy érzi, hogy probléma azonos egy katasztréfaval. Ez o
mentalitdst embertipus attdl fél, hogy ha kiderul, hogy hibdzott, vagy részese
egy hibds megolddsnak, akkor a réla alkotott kép sérll, az emberek azt hiszik,
hogy rosszul csindlja a dolgdat, a probléma esetleg valami olyan dolgot arul el
réla, amit nem szeretne nyilvanossagra hozni. Ezért a megolddst mindig
halogatja, a problémdkat a szényeg ald sdpri, €s mindent megtesz annak
érdekében, hogy ne lehessen felismerni és megolddsdra ne térténhessen
semmi sem.

+ Masodik formdja elsésorban a vezetéknél jelenik meg, de ide tartoznak a
politikusok is, amikor azt hiszik, hogy a probléma olyan valami, amit helyes
vezetéi magatartdssal és médszerekkel el lehetne keriilni. Ez az elsével rokon,
részben abbdl fakadd tévhit, mert az ember attdl fél, hogy ha az dltala
iranyitott vagy vezetett kdzdsségben valami hiba, probléma kerll a felszinre,
akkor ezzel az derul ki réla, hogy alkalmatian.

Ezt ma sajnos a menedzserek és politikusok tdbbsége igy gondolja, ezért aztdn
mindent megtesznek annak érdekében, hogy az dltaluk vezetett kdzdsségben
lehetbleg ne kerlljén probléma a felszinre. De ha ez a szdérnylUség meégis
bekdvetkezett, akkor Ugy érzik, hogy a megolddst azzal lehet elérni, hogy
gyorsan meg kell keresni a felelésdket, és jol meg kell megbuntetni 6ket. Mert
egy j6 vezeté a hibdzé beosztottjgt megbiinteti, hogy a probléma tébbé ne
forduljon elé. Mikdzben persze 6 is és minden jézan ember tudja, hogy
problémdt buntetéssel még soha, sehol a vildgon nem sikertlt megoldani. A
buntetéssel csak egyet lehet elérni, azt hogy az emberek megprébdinak még
ugyesebbek lenni az esetleges problémds dolgok eltitkoldsdban és szényeg
ald séprésében. Ha jol megnézzik, ugyanazt a jatékot jatsszuk felndtt



korunkban egymads k&zdtt, amit gyermekkorunkban a szlleink jatszottak
velunk.

Mivel tehdat vezetdink tdobbsége a krizist, a problémat fenyegetésként éli meg, és
ezért félnek minden problémds helyzettdl, ebbdl egyenesen kdvetkezik, hogy
nem is képesek soha sem képesek annak felolddsdara konstruktiv, a probléma
lEnyegét feltdard és gyodgyitd megolddsokat keresni, gy, hogy a megolddsba a
kbzbsség tobbi tagjait is bevonjdk.

2. Ezzel mintegy szemben dall a masik felfogds, az a mentalitds, ami minden
problémdt mellyel az ember &sszetaldlkozik egy kihivasnak él meg, egy
lehetéségnek valami Gjra, a valtozasra, és ez arra 6szténzi az ilyen embert, hogy
egy helyes jovSorientdlt dontést hozzon. Persze, ezt nyilvan mindenki érzi, hogy ez
utébbi a hatékonyabb és a sikeresebb hozzadllds, de ennek ellenére ma az elsé
hozzdadlldas az elterjedtebb.

Fentiekbdl egyenesen kdvetkezik, hogy az a vezetd, aki az elsé mentalistassal éli
életét egészen mas mddon fog a problémadkhoz viszonyulni, az ezekkel kapcsolatos
doéntéseiben megnyilvanulni, mint az, aki a masodik mentalistdsnak felel meg. S6t, aki
az elsé mentalitdas szerint €li az életét, el fog kerllni minden olyan helyzetet, amiben a
problémdrdl egyditaldn beszéni lehet, amikor a probléma feritékre kerllhet, és
minden eszkdzzel igyekszik megakaddlyozni azt, hogy azok, akik Iatjdk a problémat,
érdemben tudjanak beszélni réla és a megoldds érdekében tenni. Az ilyen vezetd
nem hajlandd még a tunetekrdl sem beszélni, az & szdmdra az a legjobb, ha a
dolgokat olyan szinben tudja feltlintetni, mintha minden a legnagyobb rendben
lenne, a mdshol esetleg mar érzékelhetd probléma ndlunk nem tud megjelenni.

Mikdzben természetesen semmi sincs rendben, mert az ember félelmei altal a
szényeg ald sopoért probléma - mivel nem oldottuk meg - tovdbb dagad és
terebélyesedik, mindaddig, amig bekodvetkezik a robbands. Mert ha a problémat
elnyomjuk, elfojtjuk vagy félreértelmezzik, amikor az végul a felszinre tér, addigra
mar pusztitd erejl lesz, és ezzel ugyan beigazolja az elsé mentalitds szerint mUkddd
emberben réla élé képet, de kdzben hatalmas karokat okoz.

Ahhoz, hogy mara ide jutottunk és a kdosz mar nem csak egy eldrejelzés a vilag és
az emberiség szadmdra a vezetdk elézbekben ismertetett mentalitdsdn tal még egy
masik, lényeges dolgot is meg kell ismerndnk. Mégpedig azf, hogy a minket
kortlvevéd vildgban csak tények vannak, és egy tény énmagdban még nem lehet
probléma! Viszont problémdva vdlhat egyes emberek szadmdra. Vagyis meglathat
valaki egy tényt, amit problémaként élhet meg, de ezért egy madsik ember még
egydltaldn nem biztos, hogy azt annak tekinti. igy aztdn ugyanaz a tény valaki
szdmdara probléma lehet, mig mdasoknak egyadltaldn nem az. De ez magdn a tényen
és annak semleges dllapotdn persze semmit sem valtoztat.



Ebbdl egyenesen kovetkezik az, hogy problémdi csak az embereknek vannak! Ezt
azért fontos felismerntnk, mert a mai dltaldnos gondolkodds és gyakorlat szerint
léteznek embertdl fuggetlennek tekintett problémdk is, és csak a ,probléma
felismergjérdl”, a ,probléma bemutatdjardl” beszélink, mikdzben megprobdljuk
magdat a problémdt, mint valami objektfiv 1étezd dolgot kdzépre kitenni és mint
embertdl fuggetlen dologrdl beszélni. Kézben a probléma tulajdonosardl rendre
elfelejtkezink, ami az elébb kérvonalazott félelmeink miatt nem is csoda.

Ezt a hozzddlldst egy beteg esetén keresztul lehet a legjobban bemutatni, aki
mdjpanaszokkal keresi fel orvosat, és azt mondja: ,doktor Ur valami bagja van a
mdjamnak!”; azaz & csak a probléma felismerdje, de neki semmi kdze a
betegséghez. O a legszivesebben kitenné a mdjat az asztalra é megvamd amig a
szakérté orvos meggydogyitja azt, majd ismét visszahelyezi a helyére. E helyett az
orvos nézegeti a beteget és egyszer csak azt mondja: ,dgy Idtom, hogy a mdjanak
van bagja énnel”. Az orvos felismeri ugyanis, hogy nem Iétezik probléma annak
tulajdonosa nélkul, és tudja, hogy amennyiben csak a mdjat kezdi el gydgyitani,
addig nem vdarhaté eredményes gyogyulds. A betegnek is vdltoznia kell ahhoz, hogy
a probléma valéban megoldédijon, és a betegség elmuljon. Sajnos ez a jelenség ma
a vildgdban sirin eléfordul, és azt Iatjuk, hogy a felismert ,tUneteket” kiteszik
kbzépre, hogy azokat gydgyitsa meg valaki, mikdzben az, aki azt okozta, elrejtézik az
ismeretlenség homdlydban, mert & semmin sem akar valtoztatni.

Kbzben az egész Fold, a gazdasdg, a pénzrendszer és az emberi kdrnyezet egy ilyen
beteg emberhez hasonlithatd, aki elmegy az orvoshoz és azt mondja, hogy valami
baja van a bankrendszernek, a gazdasdgi életnek, valami baja van a levegdnek, a
termd&féldnek és igy tovabb. Viszont példabeli orvosunk erre azt vdalaszolnd, hogy
~uraim, Fdldnek van baja Onékkell”, a ,viznek van baja Onékkell” és igy tovabb. Es
mennyire igaza van, ugyanis senki sem gondolhatja komolyan, hogy egy olyan
rendszerben, amit teljes egészében az ember feremtett meg, az ember hozott Iétre a
gondolkoddasaval, a pénzforgalom, vagy a gazdasdg teremtdjétdl fuggetlend
megbetegedhet! De ez igaz a tdbbi problémdra is, hiszen mindenki szadmdra
nyilvanvald, hogy a viz, a levegd, a termd&féld betegségeit az ember okoztal Miként
a beteg mdja is csak a beteg gondolkoddsdnak és életvitelének megvaltoztatdsa
utdn tud csak meggyogyulni, hasonldképpen a jelen kdoszbdl is csak akkor tudunk
kildbalni, a megbetegedett folyamatok csak akkor tudnak egészségesen mikodni,
ha mi mindannyian emberek, vezeték és vezetettek egyarant, mint a betegség
okoz6i, valtoztatunk életstilusunkon és gondolkoddsunkon. Ha képesek vagyunk erre
a beldtasdra, akkor a gydgyuldsra van némi esély, de addig még meg kell hozni a
megfeleld dontéseket.

Ezzel a ma is észlelhetd és mindenkit hamarosan sulyosan is érinté probléma egyik
mélyben rejlé okdhoz, IE€nyegéhez érkeztUnk. Ha ugyanis hajlanddak vagyunk egy
kicsit &szintfén megnézni gondolkoddsunkat, ami az elmdlt 50 évben bennUnket
jellemzett, az életrdl alkotott véleménylnket, akkor arra az érdekes felismerésre
jutunk, hogy sajnos a mai vildg a “van egy...” kifejezéssel jellemezhets, és nem a
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valdjdban helyes “én vagyok”-kal. Egy olyan kultdrdban éltink, amiben
mindenkinek van valami problémaja, ami teljesen fliggetlen téle. Problémdm van,
nathdm van, vagy rossz pénzlgyi rendszerlnk van, hibds gazdasagpolitikank van,
mikdzben ebben az egészben mi magunk — politikusok és hétkdznapi emberek
egyardnt — nem vagyunk sehol. Ugy érezziik és ezt a hatalmon 1évék fennen hirdetik
is, hogy ezek a problémadk télink és télik fliggetlenil is létezhetnek, sét azt
sugalljak, hogy mint egy kivilallé, terhes valamire nézziink a masok altal felvetett
problémdkra és majd 6k ott fenn megoldjdk helyettiink azt. Természetesen az 6
megvdltozasuk nélkil! Ez a gondolkodds aztdn a végletekig felerbsitette az
emberekben azt a mentalitast, hogy ma mindent meg lehet csindini, mindent

szabad manipuldini, mert nekem végul is az eredményhez semmi kdzdm.

Az eddig targyalt kérdések — problémdval kapcsolatos hozzadllGsunk és a probléma
fulajdonosdnak személye - bizonyos fokig csak a probléma eldszobdjanak
tekinthetdk, mert a vezetdk, a hatalom feleldsségét firtatd kérdéseinkre a valaszt a
dontéshozatallal kapcsolatos akaddlyokban taldljuk meg. A déntéshozatal ugyanis
abbdl indul ki, aki egy adott pillanatban valaki, valamilyen problémdat észlel. Ebben
oz esetben a vezetdk feladata az, hogy azonnal déntést hozzanak, de ehhez
nélkuldzhetetlen a problémaval kapcsolatos tények &sszegyUjtése, azaz a tlinetek
megismerésre. Ez egy viszonylag egyszer0 megismerési folyamat, de a tUnetek
puszta felsoroldsa még énmagdban nem elég. Szukség van ezekbdl egy &sszefUggd
kép kialakitasara, mégpedig a lehetd legkompletteblb mddon, hogy a probléma
felszine a lehetd legteliesebb mértékben Iathatd legyen. Lényeges itt az, hogy
amikor a tényekbdl ez a telies kép bsszedllt, akkor ezdltal még csak a probléma
felszine vdlik lathatéva.

Amennyiben valddi probléma megolddst akarunk, akkor még fel kell tenni azt a
kérdést is, hogy ,,miért lett ilyen?”. Ugyanis a tények feltdrdsa még nem adott valaszt
arra a teljesen jogos kérdésre, hogy az amit Iatunk az miért lett éppen olyan,
amilyennek Idatjuk. Ezért az embernek tovdbb kell haladnia a megismerési Gton és
meg kell még vizsgdlini azt is, hogy mi okozta ezt a helyzetet, mit fejez ki, mit akar ez a
probléma mondani nektnk. Amennyiben ezt akarjuk, tesszik és tdmogatjuk, akkor a
bennunk felmerlld kérdések hatdsdra a felszin alatt rejtézkddd jellegzetességek,
OsszeflUggések és ezdltal a jelenségek eléttunk kordbban rejtett GsszeflUggései,
mélyen fekvé okai is IGthatéva valhatnak a szamunkra. Mert amig a tények a felszint
mutatjdk, itt most a mélyben, a hattérben rejtézk6do okokat tudjuk feltarni.

Egyben ebben a pillanatban ddél el, hogy a déntés, ami majd megszuletik, az csak
tineti kezelést fog adni, - azaz t0zoltds lesz a vége - vagy valédi problémamegoldads
jon létre. Ugyanis a menedzserek nagy része és a politikusok jol érzékelhetd
tobbsége, részben hatalmi okokbdl, részben pedig azért, mert nem akarja a felszinre
hozni az okokat és esetleg maga sem akar szembesulni a valdédi hattérrel, ezt a
mélyben valé kutatdst egyszerien kihagyja, nem engedi, gatolja és ezért azonnal a
diagnézisra ugrik. Ennek oka tdébbnyire az, hogy a mélység olyan dolgokat is rejthet,
tartalmazhat, melyek napfényre kerulésétdl fél, ezért nem akarja. Ez pedig a valddi
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problémamegoldd dbdntés megszlletésének az akaddlya: lesz, mert semmi vagy tul
kevés valddi okot kerestink meg, és inkdabb a tiinetet tekintjiik diagnézisnak!

A tiizoltas folyamatabraja

A HELYES DONTESI 2. A tények feltardasa
FOLYAMAT
3. Hattér és az okok
TUZOLTAS =
A tiinet a
diagnazis!
4. Diagnozis készitése

Ez a vezetési és dontési mddszer annyira dltaldnos ma a vildgban, hogy a
menedzsment irodalomban kuldn elnevezést is kapott, ezt nevezik tizoltdsos
vezetésnek. Az ilyen vezetés mellett természetesen, mivel a tiz oka mindig
felderitetlen marad, ezérnt a t0z az Gjra meg Gjra kigyullad. Mikdzben persze a vezetd
és politikus egyarant minden nap, Ujra és Ujra, hatalmas igyekezettel, rendkivuli
szaktuddst és hozzdértést mutatva, oridsi erdfeszitésekkel probdlja eloltani azt. Az
ilyen tUzoltdsos vezetésnek aztdn kbzvetlen hatdsa van a kdzdsségekre, amit
napjainkban a sajat bérinkdn kdzvetlendl is érzink. Mivel ez a vezetési stilus nem
tudja, ill. nem akarja a problémdkat valdban megoldani, csak a felszinnel foglalkozik
és az okok feltardsat nem teszi lehetdvé, sét inkdbb akaddlyozza, igy aztdn az ezek
istnerete nélkul hozott déntései soha sem tudjdk a tiz valddi okdt megszintetni,
annak ismételt fellobbandsdt megakaddlyoznil Ez az egész erdfeszités csak egy Iufi,
eqy szinjaték a valasztok elkdprdztatdsdra, a hatalom megdrzése érdekében. Viszont
fudnunk kell €s ma mar Iatjuk is, hogy vezetdink ezen hozzddlldsukkal a probléma -
egy magasabb szinten torténd - Giratermelédését okozzdk. Es minél tovabb tudja
eqgy vezetd vagy vezetés a probléma valddi okainak feltarasat hazni, vagy eldddzni,
anndl pusztitébb lesz az akkor, amikor majd kitér.

Tehat ebbdl azt Iathatjuk, hogy a vezetdink mohdsdaga, hatalmi vagya és a rejtett
szandékai napfényre kerulésétdl vald félelme az elmult évtizedekben csak a tUzoltds
dllanddésulasat hozta és megakaddlyozott minden olyan folyamatot, melynek az lett
volna a célja, hogy a mélyben rejl6 okokat feltdrja. Ennek aztdn az lett a
térvényszerd eredménye, amit ma a bdérinkdn tapasztalunk, hogy a szényeg ald
s6port, megoldatlan probléma mara elemi erdvel tért ki és pusztuldssal fenyeget
mindenkit. Mikézben fajdalommal kell beldtnunk, hogy ha idében foglakozni tudtunk
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volna a mélyben rejlé okokkal, akkor joval kevesebb eréfeszitéssel is megoldhattuk
volna. De nem tettuk.

Mit kell megtanulnunk?

Amennyiben ezzel a krizissel egy pozitiv mentalitdssal nézink szembe és a problémat
eqgy lehetdségnek éljuk meg, akkor az a kérdés fog foglalkoztatni bennlnket, hogy
mit is lehet ebbdl tanulni, milyen fejlédési lehetdsségeket tarfogat ez a helyzet a
szadmomra. Nyilvanvaldéan egy ilyen &sszetett és szertedgazd probléma, amit csak
egészen tavolrdl érintettlnk, sok Uj emberi képesség kialakitasat varja el és teszi
lehetévé. Ezek kbzUl hdrom fontos képességet emelnék ki, a helyes dontés
megtanuldsat, a hatdrok meghuzdsdnak képességét és a valddi bizalomnak az
emberek kdzotti megerdsitését.

A bevezetdben is emlitett és rakos daganathoz hasonlitott folyamat ugyanis abbdl a
hianyunkbdl fakad, hogy a modern ember elveszette azt a tdmaszat, ami az emberi
hatdrok meghuzasdhoz szUkséges. Ezt az dllitdsomat akkor Iatjuk meg,
6sszehasonlitjuk az 1800-as éveket megeldzé iddszakot az azt kdvetd évszazadokkal.
Az 1800-as éveket megelézé idékre ugyanis a formdk vdltozatlansdga és az
dllandésag mindsége volt jellemzd. Valami olyan vildg volt ez, amiben az emberek
szadmdra mindaz, amibe beleszllettek egész életuk soradn gyakorlatilag valtozatlan
volt. Ebbdl a szempontbdl nézve, mintha valami idilli nyugalom lebegett volna
abban a vildgban, ahol az idé gyakorlatiiag nem jatszott szerepet, az ember és a
természet k&zotti harmonia teljes és sértetlen volt,

Az dlladdsagnak, a valtozatian formdknak ebben a vildgdban ezt a valtozatlansagot
két dolog tartotta fenn: egyrészt a technikai lehetéségek igen csak korldtozottak,
mondhatndnk dgy is, hogy minimdlisak voltak, mdasrészt az embernek nem voltak
vagyaik sem. Ebben az idében ugyanis az ember két korlat kozott élte életét.

« Az egyik korlat fellilrél a gondolkodasat és vagyait tartotta korddban, ezt a
szerepet a valldsi vezetés, az egyhdz latta el, az egyhdz volt az, aki
megmondta, hogy mi a helyes és mi a helytelen, mit szabad megtenni és mit
nem. Azaz mintegy mordlis tdmasz, kapaszkodd muUkddott ez a hatdr az
ember szamdara.

¢ A masik korldt alulrél a rendkival alacsony fejlettségl technika miatti korlat
volt, ami a lehetéségeket, az esetleg felmerllé gondolatok, vagyak
megvaldsitdsanak szabott nagyon is szigord hatarokat.

Oseink pedig sorsukba és lehetéségeikbe belenyugodva élték le életiiket és ha néha
valaki mégis valami mast akart, mint ami megadatott a szadmdra, akkor az csoda
szdmba ment, vagy eretneknek szamitott és keményen felléptek ellene.

Az 1800-as évektdl kezdddden aztdn valami megvdltozott, mert az ember a
felvildgosoddssal szépen lassan ledobta gondolkoddsdarél a vallasi korlatozdas
béklydit és a szellemi tevékenységnek hatdrokat szabd valldsi irdnyitds lassan teljesen
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a hattérbe szorult. Ennek kbszénhetéen az emberi gondolkodds addig nem ismert
irdnyokban és mértékben indult fejlédésnek. A gondolkodds szabadsdga és
kdvetkeztében a kreativitds hatalmas mértékl kidramldsa dlital egy soha nem ldtott
mértéki tudomadnyos és technikai fejlédés indult be, ami az embernek addig az
anyagi, fizikai vilbdgban megélt hatdrait toérte szét. Ennek kdvetkeztében az addig
formatlan, valtozatlan vildgban egy Uj mindéség jelent meg, mégpedig a vdltozds
mindsége és a tobb ezer éven at megszokott ,minden dlladé” térvény helyébe egy
Jj lépett. A ma érvényes torvény pontosan az ellenkezdje az eddiginek, mert ugy
sz6l, hogy ,,semmi sem dllandé, csak a valtozas”!

Vallés, egyhaz -
mint szellemi
korlat

0
0
Technikai
fejlettség - mint
megvalodsitasi
\-/ korlGt

Ez a fejlédés a XX. sz. végére oda vezetett, hogy napjainkban mdr egy olyan
vildgban élunk, amely nem csak minden pillanatban valami Jj lehetdséget hoz, vagy
csillant fel az emberek elétt, hanem egy hatartalan vilag is, egy olyan hatdrok nélkUli
a vildg, amelyben az ember mindent, amit akar, azt meg is valésithat. Ezzel egyUtt
azonban nem csak az ember elétt Alld lehetdségek szadma ndvekedett szinte a
végtelenségig, hanem megszint, eltint az a mordlis tdmasz is, amire ebben a
hatdrtalan vildgban taldn még nagyobb szikség lenne, mint kordbban.
Mondhatndnk uagy is, hogy mikdzben a XXI. szdzadra lehetéségeink hatdrtalanok
lettek, mdr senki sincs, aki ezekben az emberi hatdrokat helyettiink meghuznd! Az
ember pedig élve a lehetdséggel, hogy most minden gondolatdt megvaldsithatja, a
térténelemben egyedUldlld helyzetet hozott Iétre: minden mordlis megfontolds nélkUl
megtesz mindent, amit csak lehet, amibdl anyagi haszna szarmazik. Ennek a
hozzdadlldsnak azonban az lett a jol Iathatd kdvetkezmnénye, amit ma a vildgban
személyesen is megtapasztalunk.



Tehat meg kell értenlink, hogy az ember mai problémadi és az dsszes krizis jelenség a
lehetéségek végtelenné valasabdl keletkezett ill. abbdl, hogy ma mar senki sem
mondja meg nekunk, mint azt régen a vallds tette, hogy mi a helyes, mit lehet
megtenni és mit nem. Ha ezt megértjuk, akkor az is nyilvanvaldéva valik, hogy az
ember el6tt ma két alternativa dll, melyekbdl vdlasztania kell. Az ember egyik
lehetséges alternativdja az, hogy fovdbb folytatja versenyfutdsat a természet
torvényeivel és megprobdlja legydzni azokat. Ez pedig természetszerlleg a
problémdknak az elmélyuléséhez vezet el és esetleg az ember Foldi pdlyafutdsdnak
végét eredményezheti. Ez lenne az egyik alternativénk abban az esetben, ha az
ember nem tud ddnteni, és akar valasztani a lehetdségek kdzodtt, hanem életét teljes
egészében 6nzé mdédon mohd, egyéni vagyak kiélése és az élet dltal felkindilt
végtelen lehetdségek kihaszndldsa utdni hajszdnak szenteli.

A masik alternativa az, amikor az ember tudatossdgdnak és egyéni tulajdonsagaink
fejlesztése dltal prébdl meg ebbdl a modern kori bdség dltal Iétrehozott csapdabdl
kiszabadulni, és elhatdrozza, hogy kifejleszti magdban azokat a képességeket,
melyek a szellemi és az akarati hatdrok meghuzdasdhoz kellenek. Ha azt vizsgdljuk,
hogy mit kell ma az embernek magdban kialakitania, mi az, ami a kordbban Iétezd,
de mdra mar megszint hatdrokat pdtolni tfudja, akkor hdrom Iényeges mindséget
taldlunk, amire az embernek ebben a folyamatban szikség van. Ezek, amit ugy
hivhak, hogy megtanulni doénteni, az emberi hatdarokat meghizni, hatdrokat
elfogadni, hatdrokat atlépni, és bizalommal élni embertarsaimmail.

Amennyiben az ember képes lesz ezeket az Uj képességeket kifejleszteni magdban,
akkor ezek dltal képessé valik arra, amit tébb ezer éven keresztUl a vallas és a
technikai fejletlenség adott meg a szdmdra. Aki viszont nem tanulja meg ezt az U
emberi képességet, az tdnkre teszi magdt és a vildgot, mert ha nem vagyunk
képesek dobnteni és ezzel Uj emberi hatdrainkat meghdzni, akkor a lehetdségek
végtelensége és a csdbitds, hogy szinte mindent meg fudok fenni, amit akarok,
beszippantja az embert és ebben a hatdartalansdgban lassan megszinik |étezni. Az
ezzel kapcsolatos ddntés mindig az egyén kezében van.

Bizonydra sokan érzik, hogy ezt a valtozast csak dGnmagunkon és belll kezdhetjuk,
mert csak énmagunkban taldlhatjuk meg azt az erét, ami ehhez a fejlédéshez
szUkséges. Sajat belsé mordlis tartalékainkhoz kell fordulnunk, mert csakis belsé
mordlis forrdsainkbdl tdpldlkozhatunk ezen oz Uton. A dontéshez és a hatdrok
meghuzdsdhoz szUkséges erdt a mai ember ugyanis csak belllrél kaphatja meg,
mert kivUlrél, a rohand és stresszel telitett vildgbol csak azok a tanitd kisértések hatnak
ra, amelyeknek leklUzdése éppen a feladata lenne.

A gyogyulas

Laszl6 Ervin professzor Ur felszdlaldsdban arrdl is beszélt, hogy a legujabb orvosi
kutatdsok szerint a rak informaciok bevitelével gyogyithaté. Az egészséges bssejt
informdcidit kell a beteg sejteknek atadni és ettdél meggydgyulnak. Amennyiben ez
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igaz az emberben, akkor igaznak kell lennie az ember dltal Iétrehozott
szervezetekben is. A kérdés csupdn az, hogy mi a gozdasdgi szféra egészséges
mUkoédésnek megfeleld informdacio.

Az valamennyi ember szdmdra nyilvanvald, hogy egy Ujfajta tudatossag
kialakitasaval lehet ezt az informdcidt a gazdasdgba bevinni. Ez a gazdasdgi
szférdban egy olyan tudatossdg kell legyen, amiben az emberek tudatosan
létrehozzAk az egyensulyt a lehetéségek és a megvalésithaté dolgok kézott. Ez az
egyensuly ugy jéhet Iétre, hogy részben az eddigi cselekedeteink hatdsdara [étrejott
kényszerité kdralimények miatt és az ebbdl fakadd tudati fejlédés kdvetkeztében az
ember képessé vdlik arra, hogy sajdat, szabad akaratadbdl a rendelkezésére dllé
osszes lehetoség koziil csak azokat haszndlja fel és hajtsa végre, melyek kérnyezete
és embertarsai javara szolgdalnak.

Amennyiben ez a tudati fejlédés a gazdasag mUkddésében megmutatkozik, akkor
ez oda fog vezetni, hogy ezen Uj alapelvek segitségével a gazdasdg minden
szerepldje csak olyan termékek és szolgdltatasok elddllitdsara, olyan cselekedetek
végrehajtasara vallalkozik majd, melyek a tulajdonosok, a vezetdk és a menedzserek
egyéni meglatdsa szerint ill. a vallalkozds sikeres mUkddése szempontjdbdl helyesek
és szUkségesek, de kdzben a tébbi ember szabadsagdat nem korlatozzak, a tébbi
embert és a koérnyezetet nem kdarositjidk. Ez egyben annak az &si igazsdgnak a
felismerését és megjelenését jelenti majd a modern gazdasdgi életben, amit a
Templomos Lovagok annak idején ugy fogalmaztak meg, hogy: .nem szarmazhat
hasznom olyan dologbél, amibdl mdasnak kdra szarmazik”. Ezt valamivel késébb a
francia forradalom idején megfogalmazott hdrmas jelszOban  egyszerden
testvériségnek” neveztek. A pénzigyi, gazdasdgi szféra betegségének
meggyogyitasdhoz sziikséges informdacié tehdt igen egyszeri és mindenki ismeri:
testvériség! Akinek ez minéség ebben a formdban esetleg nem értelmezhetd, az
gondoljon csak arra, hogy ma a gazdasdg minden résztvevéjének azt tanitjak, hogy
csak ,win-win” helyzetekkel lehet sikeres. Ez a ftestvériség elvének modern
megfogalmazdsa.

De a harmoénia helyredllitdsdhoz még szUkséges lesz az is, hogy felismerjuk: a teljes
gyogyuldshoz nem lesz elég az, hogy a gazdasdgban a testvériseégét mindségét
bevezetjlk. Szikség lesz arra is, hogy a francia forradalom hdrmas jelszavat, a
.szabadsdg - egyenléség - testvérisét” harmas minéségét a megfeleld tarsadalmi
terlleteken, (kultdra, oktatds, muivészet - jogi élet, emberi kapcsolatok,
megdllapoddsok — gazdasdagi élet terlletén) egy idében és egyszerre megvalodsitsuk.
Amennyiben ez esetleg nem sikerul, akkor mar tudjuk, mert ma ezt tapasztaljuk meg,
hogy a hdrombdl egy mindség téves és/vagy kizardlagos alkalmazdsa a tarsadalom
mindhdrom szférgjdban, az egész emberi kbzbsség egészseégét  sulyosan
megkdrositja.

Ez a folyamat, amit most bennlunket a kdosz felé vezet tehdt egy lehetdséget rejt
magdban. Egy egyeduldlld lehetdséget, ami az emberiség térténetében eldszodr
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adatik meg az ember szadmdara. Azdltal ugyanis, hogy a régi folyamatok a kdosz miatt
szép lassan dsszeomlanak és mukoddésképtelenek lesznek, megnyilik a lehetéség arra,
hogy az emberek Uj alapelvek szerint, remélhetdleg a szabadsdg - egyenldség -
testvériség elveit alkalmazva, Uj folyamatokat hozzanak Iétre, Uj megdllapoddsokat
kbssenek és ezekkel egy egészen Uj formdat hozzanak I€tfre. Erre bizony nagy szUkseg is
van, mert ha egy szervezetet &sszetartd, addigi formdjat add erdk meggyenguinek
€s mdar nem képesek azt a régi mdédon &sszetartani, akkor Uj kohézids erdkre van
szUkség, melyek képesek egy Uj egyensulyi dllapotot Iétrehozni és a kdzdsséget egy
Jj formdaban 6sszetartani. Ez az Jj forma azonban mdr nem azonos, €s nem is lehet
azonos a régivel, mert az emberek gondolkoddsa, ami a kordbbi format 1étrehozza
mdr megvaltozott. A kdosz végére mdsképpen gondolkodnak, mdsképpen
viselkednek, igy mdas formdkat is hoznak Iétre.

A siker lehetésége a mi kezUnkben van! Viszont ahhoz, hogy ne magdnyos
harcosnak érezzik magunkat, tudnunk kell, hogy itt élnek vellink és dolgoznak
kb&zo6HUNk azok az emberek, akik ezt mar napjainkban is megteszik, akiknek a
testvériség elve a gazdasdgban természetes gondolat. Ok azok az Uj vallalkozdk és
menedzserek, akik a jelenben késztik elé az Jj jovdt és annak Uj vallalkozdsi formdait: a
szocidlis vallalkozdk. Mellettik oft vannak a kulturdlis kreatfivok hatalmas témegei és
6k egyutt azok az Uj vildgpolgdrok, akik a XXI. sz. elején megtapasztalhatd kdosz és
Osszeomlds jeleit 1atva nem kedvetlenednek el, hanem abban a lehetéségeket
I&tjdk, lehetdséget a megbomlott harmoénia visszadllitdsdra, a beteg FoId és
tarsadalom meggyogyitasara.
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