Takats Péter
Az 0j vilagpolgarokrol

Gondolatok egy 0j jovorol és az ehhez kapcsolddo egészséges
tarsadalmi formakrol

Mire tanit minket ez a krizis? Hova vezethet a kdosz? Ezek a kérdések
ma sok embert foglalkoztatnak és sokan sokféle valaszt adnak ra. A
kovetkez6kben azt mutatom be, hogy a ma tapasztalhaté krizis oda
vezet, hogy hatdsara a harmadik évezred kozosségeiben és
tarsadalmaban a hatalom nem a kevés ,ratermetté” lesz, akik azt
meggy6zben és szakszerlen probaljak meg felhasznalni valamely ,jé”
dolog érdekében, mint azt ma probaljdk, hanem azoké a szabad
szellemi embereké, akik szdmara a hatalom kiildetése a kozoOsségi
alapokon szervez6d6 gazdasagi és tarsadalmi strukturakban
teljesedik be. Ezekben viszont a hatalom mai formdaban toérténd
gyakorlasa és alkalmazasa foloslegessé valik.




A valtozasok kora

Ma mar szinte mindenki szdmara egyértelmd, hogy a hatalom épitménye minden eresztékében
recseg-ropog, hiszen a mindenki altal megtapasztalhaté valsagok nyoman kozelgé katasztrofaval
kapcsolatban konyvek, irasok és napjainkban mar napi hirek egész sora jelenik meg, valamint
el6adasok sokasaga hangzik el. Ezek alapjan minden érdekl6dé ember szamara egyre inkabb
nyilvanvaldva valik, hogy ami az elkévetkezd évtizedekben varhatdan bekovetkezik majd, az minden
bizonnyal tobb lesz egy katasztrofanal és ezért az ezzel jard kellemetlenségeken tul minden bizonnyal
a modern kori tarsadalmak demokratikusabbd valasanal is tobbet von majd maga utan. A ma
érzékelhet6 jelek ugyanis hatarozott véleményem szerint a gazdasagi, kornyezeti és szocidlis
hatdsokon tul nem csupan a hatalomnak a hierarchidk csicsarél az alapjahoz valé eltolédasat
mutatjak, hanem az ezzel egy idGben a szinte mindent megrengetd valtozasok maganak a tarsadalmi
élet jelenlegi rendszerének Ujragondoldsara és annak Ujjaszervezésére is lehetfséget adnak.

A globdlis valtozdsok és krizisek e korszakdban ugyanis egyre vildgosabban mutatkozik meg a
szellemi, a politikai és a gazdasagi életbeli hatalomgyakorlas hagyomanyos, hierarchikus felépitésd
szervezeti formainak csédje. Ennek a cs6dnek a f6 oka az a feloldhatatlan ellenmondas, amely a
fejlédésének jelenlegi fokan egyre inkdbb szabadda valé ember és a hatalom kozott fesziil. Hiszen
mikdzben ma az autondmiara és a kreativitasra az élet minden teriletén egyre nagyobb igény van,
azaz egyre nagyobb a sziikség az dnrendelkezésre képes, szabad emberekre, ekdzben ez egydltaldn
nem egyeztethetd Ossze azzal, ahogyan ma a hatalom megprébal az emberek felett gy gydmkodni,
ahogyan ez az Gsi hierarchidkban szokdsos volt, hiszen ez a hatalom éppen a szabadsag és az
0nallésag elnyomasara épiil.

Barmennyire is furcsanak tlinik, de batran allitom, hogy elmultak mar azok az id6k, amikor Lenin
sokunk altal jél ismert jelmondata, azaz ,a bizalom j6, de az ellenérzés még jobb” alapjan az
embereket még sikeresen el lehetett nyomni és uralkodni lehetett felettilk, még akkor is, ha a
felszinen megtapasztalhatod jelek ennek az ellenkezéjét mutatjak. A XXI. szdzadban, ahol a ma
oroknek hitt kozponti ellenérz6 mechanizmusokat a szabad emberi kézosségekbdl all6 tarsadalmi
rendszer 6nszabdlyozé er6ibe vetett bizalom valtja majd fel, ez a jelmondat is atalakul és a jévében

mar igy hangzik: ,az ellenérzés a haldl, a bizalom az élet”.

Mivel a mai hierarchikus hatalmi strukturdk az ellen6rzés elvére épiilnek, fentiekbél egyenesen
kovetkezik, hogy a hatalomnak ez a még ma is gyakorolt &si formaja, mara mar elvesztette az
id&szerliségét. Ez a forma a régi, piramis felépitésl tarsadalmakban és vallasi kozosségekben még
szemben a modern ipari tarsadalmak pénzre épiilé hatalmi strukturdi semmiféle isteni legitimacidval
nem rendelkeznek, hatalmukat kizarélag a felhalmozott pénznek kdszonhetik. Ezek a pénzre épiilé
hierarchidk pedig éppen azzal nem rendelkeznek, melyek a hatalomgyakorlas hierarchikus formainak
a legitimaciét régen megadtak: a mordlis alapokkal és szellemi hattérrel. Mert az &si tarsadalmi
hierarchiak élén 4ll6 pap kiralyok és/vagy beavatott uralkoddék — éppen a beavatasuk altal —
rendelkeztek a megfelel6 szocialis formak kialakitdsdhoz szlikséges bolcsességgel és szellemi
tudassal, rdadasul ebben a folyamatban megszerezték azt a képességet is, hogy uralkodni tudjanak
sajat mohdsaguk és onzésik felett. Mivel a hatalom mai birtokosai ezzel a képességgel nem
rendelkeznek, és a pénz hatalomra kertlésével az emberi mohdsag és 6nzés is hatalomra keriilt,
szocidlis formdink ma egyre tobb helyen a felbomlds, szétesés jeleit mutatjak. Tehat a mai,
hierarchikus hatalmi struktirak — éppen a fenti hidnyossagok miatt — egyre improduktivabbak,
rugalmatlanabbak és mdara mar az alapvet6 tarsadalmi problémak megoldasara is képtelenek.
Természetesen a hatalmon Iév6kt6l nem varhatjuk, hogy 6nként lemondjanak gazdasagi elényeikrél,
befolyasukrél és statusszimbolumaikrdl, és mikdzben mindent megtesznek a problémak és azok
lényegének eltusolasara vagy eltitkolasara, az az 6 szdmukra is egyre nyilvanvaldbb, hogy a hatalom



eltolddasa és a piramis aljan allok kozelgé hatalomatvétele mar nem elkeriilhetd. A kérdés csak az,
hogy ez mikor koévetkezik be.

Mire alapozom ezt a gondolatomat? Az jél lathatd, hogy az Eurépdban és az USA-ban is egyarant
tapasztalhatd — sulyos pénziigyi, gazdasagi, szocialis, energetikai, élelmezési, stb. — valsagjelenségek
hatdsara ezekben az orszagokban az atlagemberek, a civilek olyan, akar globalis forradalomnak is
nevezhetd, kulturalis, szocidlis és politikai valtozdsok sorozatat inditottak el, melyben a hierarchikus
rendszerek csucsan él6k tehetetlenlil néznek szembe a hatalmi piramisok ldabanal all6 civilek
felébredd 6ntudataval és szabadsagvagyaval.

Mire tanit a kaosz?

Ahhoz, hogy vilagosan lassunk és ezeket a tarsadalomban ma mutatkozo jelenségeket helyesen
tudjuk megitélni, sziikség van arra, hogy tudjuk, a mindenkor mutatkozo jelek mit is jeleznek a
szamunkra. Erre pedig csak akkor lesziink képesek, ha az ember alkotta kozosségek fejlédésének
torvényszer(iségeit ismerjik. Maga a fejl6dés egy olyan folyamat, amit nem lehet mérni vagy
statisztikai adatokkal kimutatni, mert a dolgok minéségének megvdltozdsdt jelenti. Az é16 szervezetek
fejlédési folyamatat, azaz a minGség megvaltozasat a kbvetkezd jellemzbkkel jol le lehet irni:
- afejlédésnek mindig van egy irdnya, egy célja, amerre halad;
- |épésekben, fokozatokban jelenik meg;
- a fokozatok kozott mindig van egy hosszabb-révidebb id&szak, amikor az addigi rend
felborul és egy kaotikus allapot alakul ki;
- az egyes stabil dllapotokban mindig van egy j6l meghatarozhaté kohéziés er6, ami a
szervezetet 6sszetartja;
- afokozatokat nem lehet atugrani;
- afolyamat az idGben jatszddik le és
- nem fordithatd vissza.

Tehat ha ezt a fejlédési folyamatot dbrazolni akarjuk, akkor egy lépcsézetes gorbét kell felrajzolnunk,
és az egyes lépcsGfokok az é16 szervezet egyes fejl6dési fokozatait jelentik, melyekre egy hosszabb-
rovidebb ideig tarto stabil allapot a jellemz6. Ennek a stabil allapotnak a kévetkezd tulajdonsagai
vannak:

- ez egy allanddsult allapotot jelent,

- melyre a novekedés, a mennyiségi valtozas a jellemz6,

- ebben az allapotban a szervezetet egy kohézids er6 tartja, fogja Ossze, a szervezetre
allanddan hatd centrifugdlis erGvel szemben,

- majd a novekedés egyik pillanatdban, ami él6 szervezetek esetében kizarélag a
természeti, bioldgiai torvények iranyitdsa alatt all, elérkezik az a pont, amikor az addig
haté kohézidés er6 mar nem tudja 6sszefogni a szervezetet, az pedig megindul a szétesés
utjan. Megjelenik a kdosz.

Az egyes fejlédési fokozatok kozott, amikor is az egyik fejlédési szintrél a masikra 1ép egy él6
szervezet, mindig egy szétesés, egy kdosz taldlhatd, mely kdosz a természeti torvények altal
meghatarozott mdédon hosszabb vagy rovidebb ideig tart, majd megjelenik egy Uj Gsszetartd er6,
melynek hatdsdara egy Uj struktura stabilizalddik és kialakul egy uj, stabil szervezet, mely egy
- egészen mas mindségl struktura,
- amit most mar ez a masik, Uj kohézids erd tart ossze,
- mely kohézids er6 létrejottéhez az él6 szervezetnek semmiféle kiilon eréfeszitésére vagy
energia befektetésére nincsen sziiksége, ez természeti torvények hatdsara kovetkezik be.
- Ebben az Uj strukturaban az elsG struktura teljes egészében benne van, s6t annak az oka
és eredete is az els6 struktiraban keresendd, abbdl szarmazik.



- Azaz egy él6 szervezet megsziiletésének pillanatadban mar benne van minden lehet&ség,
minden, ami vele torténni fog, miként egy magban benne van a fa vagy a virag, ami ki fog
bel6le fejlédni, vagy akar egy tojasban benne van az az élGlény is, aki majd kikel belGle.

Ezt a folyamatot, azaz a struktira — kdosz — struktura valtakozast az él6lények fejlédése soran mi is
jol megfigyelhetjiik, hiszen azok életiik bizonyos szakaszaiban teljesen mas lényekké alakulhatnak at.
Ezzel jol példazzak azt, hogy milyen is ez a Iépésekben, ugrasokban torténé fejlédés, mindségi
atalakulas az él6lények vildgaban. Ilyen példakat ismerlink az ebihal — béka esetében, vagy a hernyo —
gubo — lepke atalakulasban, amikor egy adott €16 struktura, szervezet, melyet egy erd egy bizonyos
ideig Osszetart, életének egy adott pillanataban szétesik és utdna egy mindGségileg teljesen mas
|énnyé alakul at.

Ezek az 4altaldnos elvek pontosan megfigyelhet6ek az emberek altal létrehozott szervezetek,
kozosségek fejlédése soran is, persze némi eltéréssel. Az egyik és legfontosabb eltérés az, hogy mig
példaul a hernyd estében a kdosz és a szétesés pillanatat a bioldgiai torvényszerlségek hatdrozzak
meg, azaz az allatok és a ndvények fejlédése a természeti torvények hatdsdra torténik meg, addig az
emberek altal |étrehozott és mikodtetett kozosségek fejlédésének folyamata, az egyes szakaszok
hossza és az atalakulasok milyensége a benne é16 és dolgozd emberektdl és az 6 gondolkodasuktol
flgg. Hiszen az emberek altal alkotott kdzosségekre csak az emberi gondolkodds hat, a természeti
torvények nem.

Miutan egy ember vagy embercsoport létrehoz, megalapit egy k6z6sséget, és ez a kbzosség megindul
a maga fejl6dési utjan, akkor bizonyos idG elteltével e kozosség eljut egy olyan allapotba, amikor mar
nem tud a régi mddon tovabb élni és dolgozni. Ekkor egy olyan kritikus helyzet all el6, amelyben
el6szor csak a kozelg6 kaosz és szétesés jelei mutatkoznak, majd attol fliggéen, hogy az emberek
mennyire képesek ezeket a jelzéseket észrevenni és valddi jelentését kiértékelni, vagy
tovabbhaladnak a kdosz és szétesés felé vagy pedig egy Uj tudati allapotnak megfeleld fejl6dési Uton
indulnak el, azaz minGségi valtozasokat vezetnek be Onmagukban és kozésségiik mikodésében
egyarant. igy aztan azt mondhatjuk, hogy ha egy emberi kdzdsségben a kdosz jelei mutatkoznak vagy
az el6rejelzések szerint varhatdéan a szétesés dllapotdba kertl, akkor be kell l1atnunk, hogy mivel
ember volt az, aki ebbe az allapotba a kdzosséget belevitte, egyediil 6 az is, aki ebbdl az dllapotbdl ki
tudja azt vezetni.

Azaz, egy k6zdsség életében nemcsak a stabil iddszakok hosszdt, de a kdosz idétartamadt is a
kézdsséget alkoto emberek hatdrozzdk meg, a gondolkoddsukkal. Mégpedig azdltal, hogy képesek
lesznek-e felismerni, értelmezni a kdosz jelentését és jelzéseit, majd e felismerés hatdsdra képesek-e
azokat a vdltozdsokat sajdat és k6zdsségiik életében megvaldsitani, melyek egy uj, magasabb szinti
strukturdt és az ahhoz sziikséges dsszetartd, kohézids erét létrehozzdk.

Tehat egy emberek 3altal alkotott kozOsség életében az emberek gondolkodasatol és tudati
allapotatdl flugg6en egy adott pillanatban térvényszerlien megjelennek a kdosz jelei, mert ez a
kozosségek fejlédésének torvényszer(i velejardja. A szétesésnek ebben az id6szakaban a kozosségben
él6 és dolgozd embereknek belsé erére, batorsagra van sziikséglik ahhoz, hogy a kdosz elsé jeleit,
majd kés6bb bekovetkeztét felismerjék és az ebbdl keletkez6 felismerés és tudati fejl6dés hatasara a
koz0sség el6tt allo kaoszon athaladjanak, a kévetkezd fejlédési fokozathoz vezet6 Uton elinduljanak.
S6t, az U] struktura, fejl6dési fok kialakitasahoz sziikséges energiat is az embernek kell befektetnie.
Ezt ugyanis mi nem kapjuk kivilrél, miként a természeti [ények. Azaz, ha azt akarjuk, hogy a kdzosség
az egyik szintrél egy masik, magasabb szintre lépjen, akkor valamennyi benne él6 és dolgozd
embernek energiat kell befektetnie ebbe, és nem lehet a masikra, vagy a silt galambra varni.



J Fejlodeés Kiaosz
— \ Strulctiira 4.
\ : Kchézids erd 4.
Kaosz Struktflra >
\. Kchézids erd 3.
. Struldira 2.

Eohézids erd 2.

Struldiras 1.
Eohézids erd 1.

_ _ _ Novekedes

® zetpsile Szetksil Szetesic >
Egy erd Egy 1 erd Egy 1 erd Egy 1y erd
dsszefogia dsszefoga dsszefoga dsszefogia

Energia-befektetés nélkiil ugyanis nincs fejlédés! Ez az energia-befektetés és a belSle kialakuld U]
gondolkodas hozza létre azt az Gsszetartd erSt, ami a kozosséget az Uj fejlédési fokon, a mindenkor
haté centrifugdlis er6k ellenében 6sszefogja, az Uj szocialis format megadja. Ebbdl pedig egyenesen
kovetkezik az, hogy amikor egy emberek altal l1étrehozott kozosségben egy fejlédési fazis vége felé
megijelennek a szétesés elsG jelei, és a kozosség fokozatosan kozeledik a kdosz pillanatahoz, akkor
onnan csak ugy tud egy magasabb fejlédési szintre lépni, ha képes gondolkoddsdt megvdltoztatni,
egy magasabb szintli tudatossdgot elérni. Tehat a kaosz az emberi k6zosségekben egyfajta jelzés
arra, hogy itt az ideje masképpen gondolkodni, és azt, amit eddig egy adott, megszokott médon
csindltunk, a jovében bizony masképpen kell csindini.

Ez a felismerés ma szerencsére egyre tobb emberben jelenik meg, és igen sokan jutnak azonos
eredményre flggetlenl attdl, hogy a kozelg6 kdosz ma észlelhet6 jelzéseit 6k miként is értelmezik. A
nagyobb problémat ma azonban az jelenti, hogyan is alakitsuk 4t gondolkoddsunkat és milyen lehet
az a tarsadalmi, szocidlis forma, melyet az 0] tudatossdggal majd ki kell alakitani. Mert azt tehat
Iatjuk, hogy az emberiség el6tt allé kdoszpont nem egy sorscsapas kdvetkezménye vagy nem a régdta
megjovendolt vildgvége elérkezése, hanem a fejl6désnek egy természetes allapota, egy olyan
probatétel vagy kihivas, melyben egy adott tudatossagi szintrél egy ujabb, magasabb szintre kell
lépnlink. Ahhoz azonban, hogy az emberiség képes legyen megvaltoztatni gondolkoddsat, tudnunk
kellene, milyen is lehet ez az (j tudatossag és milyen szocialis formak tartoznak hozza a kovetkezé
fejlédési fokozaton. Kilénosen fontos ez a kérdés azért is, mert a hatalom mai birtokosai nagy
el6szeretettel sulykoljak az emberekbe azt a tévhitet, hogy a kapitalista piacgazdasaggal elérkeztiink
a létez6 tarsadalmak legjobbikdahoz, a kommunizmus bukasaval gy6z6tt az életképesebb rendszer, és
most mar ez az id6k végtelenségéig igy is fog maradni. Egyetlen feladatunk ennek a rendszernek az
allandé javitgatasa, amit persze csak az 6 iranyitasuk alatt lehet megtenni.

Pedig a ma érzéklehetd krizis és valsagjelenségek éppen ennek az ellenkezdjét probaljak jelezni a
szamunkra. A ma tapasztalhatd kaoszjelenségek ugyanis az iddszer(itlenné és miikodésképtelenné
valt jelenlegi hierarchikus hatalmi rendszerbél egy ujfajta kozosségi rendszerbe valé atalakulas
sziikségességét jelzik a vilagnak, és ha felismerjik, hogy ez a j6v6, és az emberiség fejl6dése ebbe az



iranyba mutat, akkor elkerilhetjik a szétesést. Amennyiben nem tudunk egy ujfajta tarsadalmi
berendezkedést megvaldsitani, akkor a kdosz és az azt kovet6 krizishelyzet fog megtanitani minket
arra, amit egyébként sajat belatasunkbdl is felfedezhettlink volna.

A hatalom atalakuldasarél

Persze egy ilyen tudati valtas rendkiviil nehéz és bonyolult folyamat, hiszen elég csak azt
végiggondolnunk, hogy az embert a torténelmi id6k tobb ezer évén keresztiil, egészen a mai napig,
hierarchikus berendezkedésli szocialis tér kisérte végig, és igy nem is csodalkozhatunk el azon, hogy
ez ennyire mélyen belénk ivddott, és ennyire mély gyokerei vannak benniink. Az &si id6kt6l kezdve az
emberek felett mindig allt valaki, egy kiraly, egy csaszar, egy partvezér, aki uralkodott népe felett, és
az emberek életét, cselekedeteit uralkoddjuk utasitasai hataroztak meg sok-sok ezer éven at.

Ma viszont olyan atalakulas el6tt allunk, melynek soran ez a sok ezer éves megszokas egy Uj
tudatossagbdl fakadéan megsz(inik és valami mas valtja fel, hiszen azt lattuk az el6z6ekben, hogy az
emberiség fejlédésének irdnya az emberi tudatossag fejlédése irdnyaba mutat. Ezen a fejlédési uton
most mutatkozd kdoszpont pedig egy olyan tudati valtozas el6jele, amelynek sordn a hierarchikus
hatalmi rendszerek fel6l az Onszervezé és szabad kozOsségek Onkéntes tarsuldsa — haldzatok —
iranydba kell az emberiségnek tovabb lépnie. Ez a valtozds megmutatkozik mar ma is szdmos
hétkdznapi és egyszer(i dologban, elég ha azt nézziik, milyen mentalitdsu gyerekek sziiletnek ma
kozénk, és ha valaki figyelmesen koriilnéz a maga ismeretségi korében, azonnal latja, hogy
napjainkban az 6ntudatara ébreds és a szabadsagra sziletett fiatal emberek szama rohamosan né,
mikozben azoknak a szama, akiknek még sziikséglik van az irdnyitasra, fokozatosan csokken.

A fejlédés, vagyis a hierarchiakbdl a szabad kozésségek onkéntes tarsuldsa iranyaba vald atmenet
soran tehat nem egyszer(ien a hatalom Ujraelosztasarol van szd, hanem atalakul maga a hatalom
gyakorldsa és a szocialis formak is. Az eddig ismert hierarchikus hatalmi rendszerek az abban feldl
|év6k hatalmi éiményére épiiltek, ami azon alapult, hogy a vezetd kielégiilést nyerhetett abbdl, hogy
akaratat az aldja rendelt és a rangsorban utdna kovetkez6 emberek megvaldsitottak. Mivel ez a
hatalom — a bevezetGben elmondott okok miatt — ellenérizni és megtérni akar, legazolni és leigazni
masokat, ebbél az akarati erébdl hidnyzik a helyes moralis motivacio. Ebbdl kovetkezik, hogy a
hatalom gyakorldasdnak ez a mai formaja egy rossz irdnyu akarat kifejez6je. A hierarchikus hatalom
ugyanis a masik ember - az alsé hatalmi szinteken él6k és dolgozdk - akaratat akarja megtorni,
mikdzben a lent él6k frusztraciot vagy kieléglilést élnek meg aszerint, hogy a vezetSk altal képviselt
dologgal azonosulni tudtak-e vagy sem, és hogy a hatalmi hierarchidk jutalom - biintetés jatékaba be
tudnak-e kapcsolédni vagy sem.

Ezzel szemben a most kifejlédd Uj tudatossag alapjan kialakuld szabad kozésségekben és az altaluk
létrehozott szocidlis formakban a hatalom élményének helyébe egyfajta kozosségi élmény |ép,
amikor a kdzosség tagjai a kozosen hozott elhatdrozdsokat és megallapodasokat valdsitjdk meg. A
kieléglilést az emberek ekkor nem a hatalom gyakorldasaban, hanem a kézdésen megfogalmazott
feladat és a hozza kapcsolédd munka szeretetében taldljak meg.

Amig tehat a hierarchikus felépités(i hatalmi tarsadalomban az egyének akarata élt a kdzosségben,
ugy a jov6 onszervezGdésre éplld kdzosségi tarsadalmanak tarsuldsaiban egy olyan egyiittes akarat
hathat majd, mely a résztvevG emberek szabad szellemi életébdl ered. A tudatossagnak erre a fokara
eljutott ember mar képes lesz 6nmaga felett gyakorolt hatalmaval lgy élni, hogy a masik irant érzett
bizalom &ltal sajat akaratat visszafogja, és ezaltal egy olyan teret hoz létre, amelyben tarsa szabadon
megvaldsithatja akaratat. Ebbdl viszont azt is latjuk,hogy a hatalom 6nmagdban nem rossz ha az
ember képes a hatalomgyakorlas irdnyat 6nmaga felé forditani és nem masok felett gyakorolja! Ekkor
ugyanis az ember képessé valik arra, hogy sajat sorsat a kezébe vegye, a vilaghoz valé viszonyat, a



szocidlis életét, és a kornyezetét formalja, de mar nem masok karara. Ezen a fokon az ember
alkalmassa valik egy ujfajta szociadlis megértés kialakitasara is — ami csak a hatalomtél mentes
szocialis formakban valdsithaté meg — és ezaltal egyéni felelGsségének felismerésére mindazokban a
dolgokban, amelyek koérilveszik, és hajlandé lesz ezt a felelGsséget fel is vallalni és ennek érdekében
tenniis.

Ekkor a kultura, a politika és a gazdasag a felelGsségiiket felismert és felvallalt emberek belsé
batorsagabdl és erGibdl taplalkozik majd. Ehhez fel kell ismerni, hogy a mai ember felelGssége a
mindennapok aprd dolgaiban, a mindennapi élet tetteiben rejlik, ott, ahol talalkozik, dsszelitkozik
mas emberek tetteivel: a hivatalokban, a vallalatoknal, a kozlekedésben, a csaladban, az iskolaban.
Vagyis az élet minden terilletén és minden pillanataban vizsgazunk, és vizsgdzik bizalmunk ereje is és
a mi felelGsséglink, hogy kialakitjuk, létrehozzuk-e azt a tudatossagot, ami elvezet erre a magasabb
szintre vagy sem.

Ugyanakkor a hierarchikus strukturdk az 4j tarsadalmi formakban is fennmaradhatnak, de csak olyan
helyeken, ahol azok indokoltak, példaul a termelési folyamatok igénylik 6ket. Mashol viszont a nyilt
és szabad kozosségek strukturajat fogjak az emberek minden bizonnyal el6nyben részesiteni, és nem
csupan azért, mert az hatékonyabb, hanem azért is, mert ezek megteremtik a megfelel6 talajt a
szabad emberek kozotti szabad véleménycseréhez. Ez azért lényeges, mert a kommunikacié a
tarsadalom egyetlen gydgyité ereje, de valédi kommunikacié csak egyenrangl emberek kozott
lehetséges. Persze ez forditva is igaz: valodi egyenlGség is csak ott lehetséges, ahol mindenki
mindenkivel szabadon kommunikalhat, hierarchiateremté és embert embertél elvalaszté erbk és
hatdésagok nélkl.

Egyaltalan lehetséges egy ilyen tarsadalmi rendszer? — teheti fel joggal a kérdést az olvaso.
Hatarozottan allitom, hogy igen, és nem is olyan nehéz elképzelni. Elég ha egyszerlen az él6
szervezetek m(ikodésére gondolunk, mert amint az él6 organizmus minden sejtje és szerve pontosan
tudja, hogy mi a feladata és miként kell egytttm(ikddnie a tobbiekkel, anélkiil, hogy erre barhonnan
is utasitast vagy parancsot kapna, pontosan ilyen mddon kapcsolédnak majd egymashoz a jové
vilagpolgarai és kozosségeik is. Minden ember tudni fogja, hogy mi is az a cselekedet, mely —
mikdzben kozossége javdra van, — nem okoz kart mdsoknak. A tudatossagnak ezen a szintjén az
embereknek nincsen sziikséglik fels6bb utasitdsokra, parancsokra, mert benniik egy olyan Uj mordlis
képesség alakul ki, amely a kiilsé kényszer szlikségét feleslegessé teszi.

Hatdrozottan allitom, hogy egy, az emberbdl fakadé és egészségesen kialakitott szocialis formaban,
tarsadalomban, lehetd8ség van arra, hogy az ember mindharom szintjét — gondolatait, érzéseit és
akaratat — oly mddon alakitsa, és dolgozza at, hogy ezaltal ujfajta szocialis képessége alakuljon ki,
mely aztan alkalmas a szocidlis szféra gyogyitasara és a fentiekben leirt mdédon valé mikodtetésére.
A tudati fejl6dés sordn a kozeli jov6ben igy az ember képessé valik arra, hogy sajat, szabad akaratabdl
a rendelkezésére allo Gsszes lehetGség kozll csak azokat haszndlja fel és hajtsa végre, melyek
koérnyezete és embertarsai javara szolgalnak. A tudati fejl6dés tehat az emberi kapcsolatokban is
megmutatkozik majd és ez egy Uj emberi képesség megjelenéséhez vezet, aminek segitségével az
ember képessé valik az emberi kapcsolatokon belil olyan cselekedetek végrehajtasara, melyek az 6
egyéni meglatdsa szerint helyesek és sziikségesek, de kozben a tobbi embert nem karositjak,
szabadsagat nem korlatozzak. Végsé soron, igy az ember a szocidlis szféra mivészévé fog valni.

Egy egészséges szocidlis forma — a jové lehetdsége

A fejl6dés zaloga tehat annak tudatositasa, hogy az a tarsadalmi berendezkedés, amiben ma élink
nem az utolsd, mert bizony allnak még el6ttiink, most esetleg furcsanak vagy idegennek tlndg, de
még a jovébeli megvaldsulasra vard tarsadalmi formak. igy van ez annak ellenére, hogy a hatalom
jelenlegi birtokosai minden erdvel igyekeznek belénk sulykolni, ill. azt a latszatot kelteni, hogy
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valtoztatni mar nem lehet, ez a lehetd legjobb és legalkalmasabb rendszer amiben ma éliink és mar
csak ennek a javitgatdsdval lehet el6bbre jutni. Mikozben a jov6 szocidlis formai azt varjak a
tudatossa valé embertél, hogy tegye 6ket megismerése fokuszaba és akaratanak koncentralasaval
tegyen a megvaldsitasukért. Ugyanis a jov6ben nem lesz sem isteni legitimacidval rendelkez8, sem
pedig ilyennel nem rendelkez6 hatalom, aki az ember helyett megteszi azt, amit most neki kell
megtennie — sajat belsé erGi felhasznalasaval. Mig a hatalom eddig mindig feliilrél huzta ra a
tarsadalomra azt a format, ami az ember akkori tudatossaganak megfelelt, addig most ennek a
,kényelmes” helyzetnek vége és ezutan csak az emberbdl belilrél induld és tudatossagan alapuld
felismerés lesz képes a jov Uj és egészséges szocialis formait kialakitani.

Ezért az a rendszer, ami a kdzeljov6ben minden bizonnyal meg fog valésulni, az emberbdl indul majd
ki és mivel az egészségesen m(ikédé emberi szervezet harmassagabdl fakadd minéségeket valdsitja
meg a tarsadalmi berendezkedés sordn, ezért az ezzel foglalkozé szakemberek harmas tagozdédasu
tdrsadalmi berendezkedésrél beszélnek. Ez a harmas tagozddasu szocidlis forma, — amit a
kovetkez6kben a holland Lex Boss gondolatai alapjan mutatok be — mint a mai tarsadalmi
berendezkedés lehetséges alternativaja viszonylag 0], de a hozza tartozé minGségeket mar 1789 d6ta
ismerjik. Ugyanis ekkor, a francia forradalom idején, a barikddokon hangzott fel el6sz6r a harmas
jelszd: ,szabadsdg, egyenlbség, testvériség”, amelyik az egészséges — és igy harom részbdl allé —
tdrsadalom altal megvaldsitandé mindségeket tartalmazza. Sajnos azt akkor még nem tudtdk és a mai
napig sokan nem is tudjak, hogy hogyan kell ezt a harom mindséget megfelel6 mddon ugy 6sszekotni
az emberrel és az emberi kozosségekkel, hogy abbdl valdban egészséges szocidlis formak
alakulhassanak ki, mert nem tudtak felismerni, hogy az egyes mindségeket a tarsadalom melyik
terlileten kell megvaldsitani. Ezaltal a felismerésekbél a mai napig nem johetett létre olyan jov6kép,
amely alapjan az emberek valddi, konkrét tennivaldkat fogalmazhattak volna meg maguknak a
tarsadalmi rend atformaldsara vonatkozdan.

Pedig ha jol végiggondoljuk, akkor szinte magatdl addédik, hogy a szabadsag minGségébdl kell az
ember és kozosségei szellemi életének taplalkoznia, és olyannak kell lennie, hogy mindenki, aki részt
vesz benne, az szabadnak érezze magat és szabadon gondolkodhasson. Ez persze azt is jelenti, hogy
mindenhol ahol az emberek a sajat egyéni képességiiket akarjak mds emberek javara termékennyé
tenni, ott a gondolkodas és az ellenvélemények korldtozdsa és hatalom minden mddja és formdja a
képességek kibontakoztatdsat fogja rontani és ezaltal a szellemi élet gyengiiléséhez fog vezetni.

Hasonléképpen adddik, hogy az egyenl&ség minGségébdl kell az embereknek az egymas iranti jogok
és kotelességek szabdlyozdsat megoldani. Ez azt jelenti, hogy egy emberi k6z6sségben a jogokban, a
kotelességekben és az informdaciéhoz vald jogban is mindenki egyenld. Miutdn igy a jogi szféraban
minden ember egyenl6, ezért minden olyan torekvés, amellyel a hatalombdl fakadé
egyenl6tlenséget, diszkriminacidét vagy elSjogokat valdsitanak meg, vagy akarnak bevezetni, az
karositja a szocialis szféra fejlédését.

Végilil a testvériség minGségébdl kell a gazdasagi szférat berendezni, ami azt jelenti, hogy a
gazdasagban megtermelt aruknak és szolgdltatasoknak a masik ember valodi és redlis igényeit kell
kielégitenilik. Ez a minGség, amit akkor testvériségnek neveztek, mas szavakkal megfogalmazva azt
jelenti, hogy nem szarmazhat hasznom olyan dolgokbdl, amib6l masnak kara szarmazik. Ezért annak a
kérdésnek vagy problémanak, amit a gazdasagi szféra megold, mindig a masik emberrel, az 6
igényeivel kell kapcsolatosnak lennie. Minden olyan esetben, amikor a gazdasagban a tébbi ember
iranti érdeklédés helyébe a sajat haszon lesése 1ép, a gazdasagi szféra egészségét karositjuk meg.

Az el6bbiekben felsorolt harom minéségre azonban nem csak az jellemz8, hogy megvaldsulasuk
esetén gyogyitdé mddon hatnak a szocidlis formdk, az emberi kézosségek fejlédésére, hanem az is,
hogy ha a fentiekben ismertetett min&ségeket rossz terileteken alkalmazzak vagy nem veszik
figyelembe, hogy melyik minGség melyik teriiletre érvényes, akkor az egyébként gydgyitd erdk
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pusztité erbkké alakulnak at és megsemmisité mddon hatnak a szocidlis szférakban. Sajatsagos
maddon mi magyarok ebbdl a pusztitd erébSl mar kett6t megtapasztalhattunk. Mert a
szocializmusnak nevezett tarsadalmi formaban az egyenlGség minGségét akartdk mindharom
terlileten érvényesiteni, és akkor azt lattuk és tapasztaltuk, hogy
o aszellemi életben a blrokratizalédas, a szellemi munka ellaposodasa és az elidegenedés jelenik
meg,
0 mig a gazdasagi életben megjelenik a pazarlas és az igényeket nem tudjak tobbé megfelel
madon kielégiteni
0 éstermészetesen egy ily mddon beteg tarsadalomban nem lehet és igy aztan nem is volt valodi
egyenléség a jogi teriileten sem.

Ugyanakkor éppen most tapasztaljuk meg a kapitalizmusban azt, hogy mi torténik akkor, ha a
szabadsag minGségét akarjuk mindhdrom terileten megvaldsitani. Most pedig azt latjuk, hogy
0 ajogiterileten ez oda vezet, hogy a teriletre egyre inkabb az dnkény és a jogfosztottsag lesz a
jellemzd, és mindenki azt tehet a masikkal, amit akar,
o ha pedig ugyanez az er6 a gazdasagi teriileten is hat, akkor a féktelen liberalizmus jelenik meg,
mind a termelG6i, mind pedig a fogyasztdi oldalon,
o mikozben a szellemi terileten mdr nem a szabadsag, hanem a szabadossag van jelen.

Nagyon remélem, hogy egy harmadik kisérletnek mar nem lesziink az dldozatai, mert ha az eddigi
sikertelenségek utan egyesek mégis a testvériség mindségét akarnank egy szocidlis formaban
mindharom terileten érvényesiteni, akkor sajnos azt tapasztalnank, hogy
o0 a szellemi szférdban a szintelen gondolkodas és az irredlis kompromisszumok jelennek meg
altala
0 ajogiszféraban ez a minGség, mint politikai és polarizalé erd fog hatni,
0 ésegyilyen rendszerben a gazdasag sem lesz képes eredeti feladatanak megfelelni.

Az el6z6ekben emlitett zsakutcakat véleményem szerint csak egy olyan uj tdrsadalmi forma
kialakitasaval lehet elkerilni, mely szocidlis forma az emberbél és az ember harmas felépitésébdl
indul ki és az el6z6ekben emlitett hdarom mindséget a maga helyén érvényesiti. Egy ilyen modell egy
olyan tarsadalmi format ad, amelynek nincs uralkodé kozpontja, sem egy koordinalé allam, sem
pedig feliilre helyezett szellemi elit formajaban. Olyan szocialis formardl van itt sz6, amelyben harom,
nagyrészt 6ndllé alrendszer, m(ikodési terilet kdlcsondsen egymdshoz kapcsolddva tartja fenn az
egyensulyt. Ezek az alrendszerek az emberi gondolkodds — érzés — akarat harmassagnak megfelelGen
a kovetkezbk:

1. egy 6nmagat fenntartd és irdnyité szabad szellemi élet, amelyben az emberek azért
dolgoznak egyltt, hogy képességeiket a tdrsadalom és embertarsaik javara
gylimolcsoztessék, és amely megteremti azokat a korilményeket, melyek biztositjdk az
emberek szdmara, hogy képességeiket szabadon és a lehet6 legjobban kibontakoztathassak;

2. egy 6nmagat fenntartd és iranyitd, de minden szavazoképes polgar altal elfogadott és az
egyenléségen alapulé jogélet, ami mindenitt megjelenik, ahol az emberek egymadssal
megbeszéléseket, megallapodasokat, szabdlyokat vagy torvényeket alkotnak, illet6leg
szegnek meg - legyen sz6 akar az egylttes szellemi munka megszervezésérdl, a tarsadalmi
egyuttélés kérdéseirdl vagy a gazdasagi élet szabdlyozasardl;

3. egy 6nmagat fenntartd és iranyitd, testvériségen alapulé gazdasdgi élet, aminek csak a
gyartdssal, az aruforgalommal és az értékesitéssel van dolga, a feladata pedig abbdl all, hogy
a testvériség mindségének mindenkori szem el6tt tartasaval kielégitse az emberek realis
igényeit.

Az itt bemutatott Uj szocidlis formdnak van még két figyelemre mélté tulajdonsaga. EgyfelSl olyan
egyszerl, hogy minden ember konnyen, nehézségek nélkil meg tudja érteni, masfeldl az
embereknek teljesen szabad kezet enged. Az a kép, amit most felrajzoltam rdla, teljesen 6sszhangban
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van a tudatossa és szabadda valé emberrel és annak torekvéseivel, ugyanis nem rogzit semmiféle
normativakat, nem ad programokat, vagy mindenhol haszndlhaté strukturakat és nem sorolja fel a
tennivaldkat. Mind6ssze annyit hoz a mai emberek tudomasara, hogy a XXI. szdzadban mar nem
lehet akdrhogyan cselekedni, mert ma minden tettiinknek jél meghatarozhaté és mindenki altal
megismerhetd kovetkezménye van.

Ennek a munkanak nem célja egy lehetséges U tarsadalmi berendezkedés részletes targyalasa,
csupan annak a bemutatdsara vallalkoztam, hogy vannak még olyan megvaldsitasra vard szocidlis
formak, melyek az eddiginél jobban illeszkednek az emberhez, annak jovGbeli tudati allapotahoz és az
eddigieknél hatékonyabban biztositjdk az egészséges tarsadalmi miikodés lehet6ségét.

Az uj vilagpolgdrok

Kik lesznek azok, akik ezt a valtozast megvaldsitjak, akik az Uj tudatossdg kialakitasaval a tarsadalmi
valtozdsok el6mozditdi lesznek? Az Ujsdgokat olvasva, a TV-t nézve ugy tlnik, hogy ma nincsen
kozottink szinte senki sem, akinek ezek a véltozasok fontosak lennének, akik ma egy Uj jové
érdekében tenni akarnak. Pedig a valdsag éppen ennek az ellenkezGje! 2000 oktdberében az Egyesiilt
Allamokban megjelent egy tanulmany két szerzé tollabdl, és ez az anyag a fenti kérdésekkel
kapcsolatos gondolkoddast teljesen atalakitotta, a jov6érél benniink kialakult képet atformalta. Persze
csak azokban, akik olvastak vagy hallottak rdla.

Paul H. Ray szociologus és Sherry Ruth Anderson pszicholégus 13 éven keresztiil dolgozott egy
felmérésen az USA-ban és ezen id6 alatt tobb mint 100.000 amerikai allampolgart kérdezett meg,
tobb mint 100 munkacsoportot allitott fel, annak vizsgalatara, hogy az USA-ban addig szokasos, vagy
az eddig ismert — modernista és hagyomanytisztel6 vagy republikanus és demokrata — csoportok a
tarsadalomban milyen aranyban vannak jelen. A felmérés az adatok kiértékelését kovetGen azt a
megdobbentd eredményt hozta, hogy a két szokasos csoport mellett van még egy rendkivil nagy és
korabban eddig ismeretlen csoport az Egyesiilt Allamokban, aki magat kiilonallénak és az egyébként
ismert kultaraktdl fliggetlennek, vagy elszepardlédottnak tartja. Hogy hany emberrél is van sz, arra
azt a megdobbentd szdmot kaptak a kutatdk, hogy tébb mint 50 millié ember tartozik ebbe, a szerz6k
altal kulturdlis kreativnak nevezett csoportba, ami meghaladja az Egyesiilt Allamok lakossdganak 25
%-at! Ezért a tanulmdnynak azt a taldlé cimet adtak, hogy ,A kulturdlis kreativok — Hogyan
valtoztatja meg 50 millié6 ember a vildgot”, a konyv eredetei cime angolul: , The Cultural Creatives —
How 50 million People Are Changing the World” (New York, Harmony Books, 2000. okt.).

A tanulmdny szerz6i bemutatjdk, hogy a 60-as évek szocidlis elégedetlenségeib6l fakado
megmozduldsaibdl és spiritudlis, pszicholdgiai mozgalmaibdl hogyan néttek ki azok a témegek, akik
ma a kulturdlis kreativokat alkotjak. Ugyanakkor igyekeztek a lehet6 legpontosabban meghatarozni
ennek a csoportnak a jellemzéit is. Témank szempontjabdl az egyik legfontosabb tulajdonsaga
ezeknek az embereknek az, hogy annak ellenére, hogy csak Amerikdban 50 millidan vannak,
mindegyikiik ugy gondolja, hogy egyediil van! A valaszaddk szinte kivétel nélkil Ggy érzik, hogy
korulottik senki sem gondolkodik ugy, ahogyan 6k gondolkodnak, és mivel természetesen a hatalom
altal ellen6rzott sajtéban és médidban errél a témardl tilos beszélni, — hogy az egyedullét latszatat
ideig-oraig még fenn tudjak tartani — ezt a hitet a média és kornyezetiik folyamatosan erésiti is
bennik.

Persze ezeket az embereket mar nehezen lehet ilyen trikkdkkel félrevezetni, mert 6k a
gondolkodason keresztil szeretnék megérteni a vilag dolgait és folyamatait, rajuk a hagyomanyos
rekldm és marketing mddszerek nem tudnak dgy hatni, mint a tébbi emberre, mert a felmérés
tanulsaga szerint ezeket egyértelmden elutasitjak, és ugy érzik, hogy ezek durva beavatkozasok az
életiikbe és tdmaddsnak, kiilsé erészaknak tekintik szabadsdguk ellen. Ezek az emberek szeretnék a
vildgban zajlé folyamatok Osszefliggéseit teljességlikben latni, tehat az elejétél a végéig pontosan
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tudni, hogy milyen folyamat és miért tortént. Nagyon szeretnék tudni, hogy a nyilvanossagra kerilt
dolgok mogott valdjaban milyen hattér és okok rejtézkodnek, vagyis, hogy mi is az igazsag. Rendkiviil
komoly és rendkivil intenziv belsé életet élnek és erre a belsé életre nagyon nagy sulyt helyeznek. A
spiritualis gondolkodasnak, a szentségnek, vagy a szent dolgoknak egy uUjfajta formajat alakitottak ki,
vagy szeretnék kialakitani. Ez az Uj szentség pedig nem mas, mint az a térekvésik, hogy egyéni
fejlédésiiket a masik embernek ill. a szellemi vildg szolgalatdba allitsak. Tovabba ezeknek az
embereknek az az alapelve, hogy amirél beszélek, azt is akarjak az életiikben megvaldsitani. A mi
témank szempontjabdl ezek voltak a legfontosabbak, persze ezen kiviil még szamos jellemzét irtak le
a szerz6k, amit barki elolvashat, akit ez a téma mélyebben érdekel,

Erdekes elgondolni azt, hogy mit is jelent ez a vildg szdmdra. Az elsé és legfontosabb, s minden
bizonnyal mindenki szdmara figyelemfelkelt6 ez a tény abbdl a szempontbdl, hogy nehogy barki is azt
higgye, egyediil van, hogy csak 6 gondolkodik masként. Kiilonésen most, amikor egy ezzel a témaval
kapcsolatban megjelent Ujabb tanulmany mar nem csak a kulturalis kreativokrél, hanem egy (j
ykreativ osztalyrél” beszél. Ez pedig szdamomra rendkivil komoly reményekre ad okot azzal az Uj
jovovel kapcsolatban, amit az el6z6 részekben felvazolni igyekeztem. Kiléndsen, ha ehhez még
azokat a szamokat is hozza vessziik, melyeket az amerikai felmérést kovet6en hatdroztak meg
Eurépdra. Ezek alapjan jogunk van feltételezni, hogy Eurépaban 80 — 90 millié olyan ember él, aki
tudatossaga és életvitele alapjan a kulturalis kreativok kdzé sorolhatd.

Ennek alapjan mar érthet6 az is, hogy az elmult 10 — 15 évben ennek a civil szektornak a névekedése
miért volt olyan robbandsszer(, és hogy miért n6tt meg olyan hihetetleniil nagymértékben az
embereknek az aktivitasa és a tevékenysége ezen a teriileten. Ez a civil szféra pedig egy olyan Uj
képet alakit ki a vilagrol, ami eddig még nem létezett a vildgban soha. Mondhatnank ugy is, hogy
ezzel beindult az a folyamat, melynek soran azokat a kotelezettségeket és jogokat, amelyeket a
torténelem folyaman mindig a kormanyok vallaltak at, fokozatosan egyre inkabb a civilek, a polgarok
és az § altaluk alkotott szervezetek veszik at. A civilek, az allampolgarok elkezdik szervezni magukat,
elkezdenek szervezeteket, tarsulasokat Iétrehozni, és azokat 6sszekdtni egymassal annak érdekében,
hogy az altaluk felismert értékeket megvaldsitsak a vilagban, és ezeket bevigyék a mindennapi
életlikbe is. Azaz a jov6 Uj formainak kialakitdsa és a hatalom atvétele tehdt a jelenlegi hatalom
minden torekvése ellenére megindult.

Ez a folyamat pedig gyakorlati lehet6séget teremtett ahhoz, hogy az emberek kiviil és belil is
0sszekdssék magunkat a masik emberrel, annak autentikus |ényével, ami aztan néhany éve elvezetett
egy egészen Uj fogalom, egy néhany évvel ezel6tt még egyaltalan nem is |étezett véllalkozéi forma: a
szocidlis vallalkozék megjelenéséhez. Ok azok az emberek, akik mikdzben a hagyomanyos vallalkozoéi
mindségeket, vallalkozdi tobbletértéket hoznak létre, ezt nem a vallalkozéi, a gazdasagi szférdban
teremtik meg, hanem a szocialis szférdban. Vagyis ez a szocidlis vdllalkozé szellem nem mds, mint az,
hogy a vallalkozék egy része mara mar eljutott a tudatossagnak arra a szintjére, ahol a benniik é16
szellemi értékeket megprobaljak 6sszekodtni azzal, amit nap-mint nap tesznek.

Itt vannak tehat kozottiink, korilottink mind: az 50 milli6 amerikai kulturalis kreativ az Egyesilt
Allamokban és a 90 millié hasonlé tudatossagii ember itt Eurdpdban és mellettiik a szocidlis
vallalkozdék — egy j vilag polgarai, akik a jelenben készitik el az Uj jovét és annak Uj szocidlis formait.
Ok azok az uj vilagpolgarok, akik a kdosz és dsszeomlas jeleit tapasztalva nem kedvetlenednek el,
hanem abban azokat a fantasztikus lehetGségeket latjdk, ami a térténelem soran eddig még soha
nem adatott meg az ember szamara itt a F6ldon.
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