Takats Péter
,-.eZ a kérdés, valasszatok!”:
Képviseleti vagy részvételi demokracia?

,Egy ember magdban semmit sem tehet, csak ha mdsokkal jokor ésszefog”
(Goethe)

A Kkulturdlis kreativok minden kozosségi teriileten Uj utakat keresnek. Olyanokat,
melyekben 6k aktiv résztvevok és a folyamatok tevékeny iranyitoi lehetnek. Nem
véletlen, hogy ma a vildgban olyan széles bazissal rendelkez6 civil mozgalomban, ahol az
emberek a sajat kezilikbe veszik a sajat soruk iranyitasat, a kulturalis kreativok alkotd,
kemény magjat talaljuk. Egy ilyen értékeket vall, mai modern ember a sajat sorsanak az
iranyitoja, tevékeny alakit6ja kivan lenni - ez a hitvallasuk. Ezért érthet6 az is, hogy ezek
az emberek egyre kevésbé vannak megelégedve azzal, amit a demokratikus tarsadalmi
rendszerek a XX. szazad végén nyujtottak és nyujtanak ma is. Igy aztdn szamuk
novekedésével ill. aktivitdisuk erésodésével ardnyosan fokozatosan olyan
kezdeményezéseket inditottak, melyek célja a jelenlegi demokratikus rendszerek
tovabbfejlesztése volt.

De miért kell a demokréciat fejleszteni? Es milyen problémak vannak ma a demokracia
jelen allapotdban? Ezekre a kérdésekre a valaszt akkor kapjuk meg, ha el6szor az
emberek altal 1étrehozott szocialis formak fejl6désének néhany alapvetd Osszefiiggését
attekintjiik.

Mas el6adasaimban mar tobb alkalommal kifejtettem, hogy az emberi tarsadalmak
fejlédését is pontosan ugyanolyan Osszefiiggések jellemzik, mint a kisebb k6zosségeket,
akar a vallalatokat és/vagy a nonprofit kozosségeket, mert minden ember altal alkotott
kozosségre az organikus szemlélet és fejlédéselmélet szabalyai érvényesek. Ez témank
szempontjabol azt jelenti, hogy a tarsadalmi rendszerekre is érvényes az organikus
fejlédéselmélet egyik legfontosabb megallapitdsa: a mindenkori tarsadalmi formak az
O0ket létrehoz6 emberek tudati fejlodését tiikkrozik és csak az emberek tudati
fejlodésével egyiitt képesek fejlédni, valtozni. Vagyis egy tarsadalom egy adott
pillanatban az azt alkot6 emberek tudatossagat, gondolkodasat tiikrozi vissza.

Ezt az Osszefiiggést ismerték fel a kulturalis kreativok a vilagban akkor, amikor nem
vartak arra, hogy valaki mas majd helyettiik elvégzi azt a munkat, amit - éppen a
megvaltozott értékrendjiik és gondolkodasuk folytan - csakis egyediill 6k képesek
elvégezni. A csodavaras helyett elkezdtek a demokracia uj, fejlettebb formaiért kiizdeni,
harcolni.

Az organikus szemlélet masik fontos szabalya kimondja, hogy ha egy szervezet hosszu
idén keresztiill nem valtozik, ha megmerevedik, megkeményedik, és ezért ellendll a
valtozasoknak - akkor megbetegszik. Amennyiben ebbdl a betegségbd6l nem tudjuk
kigyogyitani, akkor ez vallalatok, civil kozosségek esetében azt jelenti, hogy meghalnak,
azaz felszamoljak 6ket. Tarsadalmi rendszerek, egy orszag esetében azonban, mivel egy
orszagot nem lehet felszamolni, azt tapasztaljuk, hogy ezek a megmerevedd
demokratikus  rendszerek  egyre  antidemokratikusabba valnak. Mivel



Magyarorszagon és egész Eur6paban, s6t az USA-ban is azt tapasztaljuk, hogy a mai
demokratikus politikai és tarsadalmi rendszerek végletes médon megkeményedtek, a
valtozas minden igényének ellendllnak és csakis a meglévd helyzet konzervalasara
torekszenek, illetve mar csak erre képesek, ezért tudataban kell lenniink annak, hogy a
jelen pillanatban uralkod6 és magukat demokratikusnak nevez6 tarsadalmi
rendszerek sulyosan betegek. Mondhatnam ugy is, hogy haldokléban vannak!

Ennek az életveszélyes helyzetnek minden antidemokratikus kévetkezményét latjuk,
megtapasztaljuk napjainkban - kiilon6sen erésen - Magyarorszagon, és Eurdopa tobbi
orszagaiban is, bar ott talan valamivel kevésbé erésen. Igy aztan nem véletlen és nem
meglepd, hogy nincs olyan EU tagorszag, ahol az allampolgarok elégedettek lennének a
demokracia jelenlegi formajaval. Ebben azonosak vagyunk veliik.

Amiben pedig kilonboziink téliik az, hogy a nyugat-eurdpai kulturdlis kreativok
megértették, hogy egy az emberek altal létrehozott szocialis formak csakis az emberek
altal tudnak megvaltozni. Ha az emberek vagy azok egy csoportja azt akarja, hogy az 6
értékeik legyenek az altaldnosan elfogadottak és a dontéshozatal alapjat jelentd értékek,
akkor tenni kell érte. S6t, harcolni kell érte!

Azt tehat latjuk, hogy ha egy tarsadalmi rendszer fejlédése leall, akkor az egész rendszer
veszélybe keriil. Mert a tarsadalmi rendszerek is képesek a fejlddésre, amit nagyon jol
mutat az az iv, ahogyan a demokracia a 20. szazadban uralkodé és altalanosan elfogadott
tarsadalmi rendszerré valt a vilagon. Amikor a 19. szazadban az els6 demokratikus
rendszer az USA-ban megalakult, bizony az még erésen kiilonbozott attél, amiben ma
éliink, amit ma demokracianak neveziink. Akkor csak a férfiak kaptak valasztéjogot és
sem a ndknek, sem pedig a szinesbdrii polgaroknak nem volt lehetdségiik szavazataik
leadasara. S6t demokratikus orszagokban a gazdag embereknek tobb szavazatuk volt,
mint a szegényeknek. Ez ma egy teljes képtelenségnek tiind gondolat, mégis igy volt.

Aztan szép lassan, de mindig az allampolgdrok mozgalmai nyoman, ezek a mai ésszel
,elképesztd jogtalansagok” szépen eltlintek a demokraciakbo6l és ma mar az USA-nak
szinesb6rli elnoke van. Azaz korabban teljesen elképzelhetetlennek tin6 dolgok az
emberek  gondolkoddsanak és  tudatossadganak fejlédésével parhozamosan
megvalosulnak és elfogadotta valnak. Persze mindig vannak, akik ellenallnak minden
valtozasoknak, akik vagy félnek az 4jtél, vagy hatalmi poziciéjukat latjak veszélyeztetve
és ezért igyekeznek megakadalyozni minden ujat, minden valtozast. Persze utolag
mindig az deril ki, hogy az 6 varakozasaik és az ellenvetéseik tévesek, és azok a
katasztrofak, amiket akar a nék vagy a feketék valasztojoganak bevezetésekor elére
jeleztek és vartak, rendre elmaradtak. (Persze hatalmukat vagy annak egy részét
tobbnyire elveszitik, vagyis ez a félelmiik beigazolédik és ezért jogos.)

fgy aztdn a XXI. szazad elején nyilvanvalé kell hogy legyen mindenki szdmara: a
politikusok és a hatalom mai képvisel6inek minden ellenkezése és az emberek altalanos
beleszolasabol keletkez6 katasztréfa varakozasa ellenére 4j formaknak kell jonniiik és
ezek jonni is fognak. Mert ezek az uj formak a kulturalis kreativok onrendelkezési
torekvéseibdl fakadnak, szarmaznak és ezek az értékeket vallo 0j vilagpolgarok
naprol-napra és évrol-évre tobben vannak.



A demokricianak ebben az Udj értelmezésben egy olyan Uj formajar6l van sz, ami
bizonyos fokig visszatérést jelent az eredeti, az 6si demokracia értelmezéshez. Mert a
demokracia azt jelenti, hogy ,hatalom a nép altal”, vagy ,a nép hatalma”. Errél Lincoln
elnok, aki tudott valamit a témdaval kapcsolatban, azt mondta: ,A képviseleti demokrdcia a
nép dltal, a népért valé kormdnyzast jelent.” Miutan a torténelem soran az allamhatalom,
a kormanyzas mindig a térvénykezésben nyilvanult meg, ezért minden demokratikus
rendszerben a téorvénykezésnek is a nép altal kell miikédnie, azaz a torvényeket a
népnek kell megalkotnia, amire a fenti idézet is utal. Az, hogy ma ez nem igy torténik,
az a korabban bemutatott folyamat eredménye és térvényszer( kovetkezménye.

Egy demokratikus rendszerben ugyanis a torvények éppen attél lesznek érvényesek,
hogy a nép, miutan megalkotta Oket, el is fogadja azokat. Hiszen a tdérvények
kotelezettségeket tartalmaznak, fogalmaznak meg, a népet alkotd egyes 6nall6 emberek
szamara. A torvényt ezeknek az 6nall6 embereknek kell betartaniuk és ezt éppen az altal
teszik meg, sokkal nagyobb hatékonysaggal, mint a képviseleti demokraciakban, hogy
részt vesznek, vettek annak kidolgozasaban, és ennek soran el is fogadtak azt.

De a mai képviseleti demokraciakban a térvényhozas sajnos nem igy miikodik, amit
mindenki a sajat bérén érzékel. Pedig a mai modern korban az emberi k6z6sségeket nem
is lehetne mas elvek alapjan hatékonyan miikodtetni. Ezt a vallalkozok és menedzserek
pontosan tudjak, csak valahogy a politikusok figyelmét kertilte el eddig ez a hir. Pedig
mar az '50-es évek Ota mondjak és sulykoljdk a tanacsadok és szervezetfejlesztok,
minden vezet6i tréningen, hogy ,a szétesd, megmerevedd kozosségekbe gyogyito
erot csak az embereknek a déontésekbe valé bevonasaval és a hatalmi piramis
lelapitasaval lehet bevinni!”

Ezt az elvet sikeres kis és nagyvallalatok tomegei alkalmazzak, munkatarsaikat egyre
tobb déntésbe vonjak be, egyre tobb feleldsséget adnak at nekik. Es ezeket az
embereket, akik a gazdasagi életben tevékenységiik soran felelds dontések tucatjait
hozzdk meg nap mint nap, ezeket a politika, amikor a tdrsadalmi szintérre lépnek
gyerekekként probalja meg kezelni. Ez pedig mérgez6 folyamatként hat a
tarsadalomban, ami aztadn egyesiilve a politikusok bizalmatlansagaval sajat valasztéik
felé, olyan tovabbi betegit6 er6ket visz a rendszerbe, melyek az el6bb leirt tarsadalmi
haldoklasi folyamatot tovabb erdsitik, siettetik.

Nem akarok a gazdasagi életbdl tul sok példat hozni, de a Toyota-t mindenképpen meg
kell emliteni. Azt itt bevezetett és ma mar szinte az egész vilag altal masolt KAIZEN
elnevezésli rendszer pontosan a fent megfogalmazott gyogyit6 eréket hozta be a Toyota-
hoz. A vallalat minden dolgozéja aktiv részese a teljes termelési és értékesitési
folyamatnak és a ,legkisebb” ember kreativ gondolatai ugyan olyan fontosak, mint a
vezérigazgat6é. A KAIZEN rendszer sikerrel oldotta meg a dolgozok alkoté erdinek és
kreativitasanak teljes bevonasat a vallalat életébe és dontéseibe, és természetesen az igy
létrejott kozos dontések, megallapoddsok megvaldsitdsat mindenki a sziviigyének
tekinti. Mondhatnank gy is, hogy a Toyota-nal a részvételi demokracia neve: Kaizen.

Persze ezzel nem akarom azt mondani, hogy a képviseleti demokracia egy rossz dolog.
Ugyanis az emberi tudati fejlédés egy bizonyos idészakban, amikor az emberek még
kozosen fogalmaztak meg idedljaikat és kozosen talaltak meg azt akar a keresztény, akar



a szocialis, akar a liberdlis eszmékben, és az azokat valéban képvisel6 partokban, a
demokracianak ez a formaja még jogos és idészert volt. De a '70-es évektol kezd6dben, a
kulturalis kreativok szamdanak erds novekedésével egyiitt azt tapasztalhattuk, hogy az
emberek az életrdl és a vilagrol alkotott itéleteiket és elképzeléseiket egyre inkabb
individualisan alkotjak meg. Ehhez az uj individualis itéletalkotasi folyamathoz pedig
mar a régi forma nem idészer( és nem megfelel6. Ma az emberek mar nem képesek egy
partban vagy egy part altal képviselt ideol6giaban megtalalni idealjaikat, ma egy ennél
sokkal szinesebb és dsszetettebb folyamat és rendszer sziikséges az emberek idealjainak
egyeztetéséhez. Ehhez pedig Uj demokratikus formdra van sziikség, ehhez a tudati
szinthez a demokracia egy magasabb fejl6dési foka tartozik: a részvételi demokracia,
vagy mas néven - els6sorban angol és német nyelvteriileten hasznalt kifejezés alapjan -
a direkt vagy kozvetlen demokracia. A képviseleti demokracia a XXI. szdzadban mar nem
id6szer( tobbé.

Amikor egy ko6z0sség tagjai a részvételi demokracia mellett dontenek, akkor ezzel nem
tesznek mast, mint kinyilvanitjak azt a szandékukat, hogy érdekli 6ket a kozosség
tagjainak, a masik ember véleménye és készek is meghallgatni azt. Azaz a k6z6sség kész
minden tagja szdmara a véleménynyilvanitas szabadsagat biztositani. Ennek a
hatterében pedig az a meggy6z6dés all, hogy ma minden embernek - barki és barmilyen
végzettségll is legyen az - van egy olyan kreativ gondolata, ami a kozdsség javat
szolgdalja. Ennél a felismerésnél gyogyitobb eré emberi tarsadalomban nem létezik!

Ugyanakkor egymas kolcsonds meghallgatasanak van egy masik hatasa is. Az emberek
kozben felismerik, hogy sziikségiik van egymasra. Sziikségiik van arra, hogy az
egyénileg kigondolt otleteket a masik ember, azaz a kozOsség szliréjén keresztiil
megmeérettessék, javitgassak vagy masok gondolataival kiegészitsék. Mert az ember a
sajat oOtlete, itélete hibait alig vagy csak nehezen latja meg, mikézben igen élesen latja ezt
a masik embernél. Ez a felismerés aztan egy kozosségfejlodési folyamatot indit el és
végil az emberek Osszekapcsolddasat erdsiti, ami a valédi demokracia alapja. Mert
minél erésebben kapcsolédnak egymashoz az emberek egy kozosségben, annal
jobban tudnak a kozdsségi elképzelések létrejonni, melyek persze mindig egy ember
elképzeléseibdl indulnak ki.

A részvételi demokracia tehat egy olyan folyamat, melyben az egyén otletét, ideajat a
tobbség atgondolja, kiértékeli és mérlegeli, Majd ez a folyamat egy k6zos dontéssel zarul.
Egy ilyen folyamatban az immoralis célokat, idedkat az emberek Kkisziirik és
szétvalasztjak azoktol, melyek a kozdsség érdekeit szolgaljak. Vagyis az emberek
kreativ otleteibdl az értékeseket a kozosség hasznositani tudja és ugyanakkor el
tudja Kkeriilni azt, hogy a karos célok, esetleg egyéni, 6nz6 érdekbdl Kitiizve,
megvaldésulhassanak.

Persze 6va intek mindenkit attél, hogy a részvételi demokraciat, valami altalanos
megoldasként, gydgyirként tekintse, ami minden bajra megoldast tud adni. Viszont egy
olyan eszkoznek nyugodtan tekinthetjiik, mellyel az egyre névekvé szamu kulturalis
kreativok értékeinek megfeleld torvényhozast és allami miikodést el lehet érni, illetve
biztositani lehet.



A részvételi demokraciaval biztositani lehet, hogy a politika és a politikusok ne tudjanak
ember és torvények felett alloként barmit megtenni, még akkor is, ha az éppen a
valasztéik akarata és érdekei ellen van. Ezért most a kulturalis kreativok egy valaszut
el6tt allnak, ugyanis valasztaniuk kell: vagy megmarad ez a régi rendszer és a
valasztdiktol elszakadd parlamenti ,képvisel6k” diktatérikus hatalma vagy pedig
mindent megtesznek annak érdekében, hogy az orszadg meginduljon a valédi, a részvételi
demokracia felé vezetd uton.

A demokracidnak ebben a formdajaban ugyanis a megvalasztott képvisel6k valéban
képviselik valasztoikat, veliik mindig azonos szinten allnak, és soha sem keriilhetnek
foléjiik, és soha senkiben egy pillanatra sem halvanyul el az a tény, hogy a térvényeket
a nép hozza! Raadasul egy ilyen folyamat beindulasaval a gyogyité er6k azonnal
elkezdenek bearamolni a kozosségekbe, mert ez ennek a formanak a lényege, hiszen a
részvételi demokracia az emberek taldlkozasara és 6sszekapcsolasara épiil.

Viszont tiirelemmel kell lenniink, mert ennyi sok év diktaturaként miik6dé demokracia,
ami az emberek egymas ellen forditasaval tudott csak fennmaradni és ilyen sok elbukott
politikus utan az emberekben felgyiilemlett rengeteg csalédas miatt bizony sok
nehézséggel jar minden djra-6sszekapcsolodasi kisérlet. Rdadasul ezek a valtozasok az
emberek valtozasai, amihez mindig sok id§ sziikséges. De ha nem prébaljuk meg ma
elkezdeni, akkor holnap nem fog megval6sulni! Ma kell vetni ahhoz, hogy holnap aratni
tudjunk! Ha ma nem tesziink azért, hogy egy ilyen folyamat beinduljon, akkor végleg
atadjuk a terepet azoknak, akik a demokraciat a sajat hasznukra és sajat szajuk izére
formaltak és abbol a két lehet6ségbdl, amit a kolté elénk vazolt, azaz hogy ,rabok
legyiink vagy szabadok” bizony nagyon gyorsan az elsé valésul meg. De olyan csufos
modon, hogy 6nként hajtottuk fejiinket a rabigaba.

Mindaddig semmi lényegi valtozds nem varhatd, amig a nép altal kiharcolt,
kikényszeritett részvételi demokracia el nem terjed, mert az orszag és a magyar nép
érdekeit csak az emberek valodi 6sszefogasabdl, 6sszekapcsolddasabol keletkezd erd
tudja képviselni. Ezért most azt tudom javasolni a kulturalis kreativok értékeit
valléknak, hogy alakitsanak mindenfelé - a lakékozosségeikben és a kérnyezetiikben -
kis kozosségeket, ahol egymadssal egylitt dolgozva és 6sszekapcsoldédva, egymdast mindig
meghallgatva dolgoznak a kozosségi problémakon és a helyi politika kérdésein. Ebbdl
pedig elindulhat egy alulrdl felfelé iranyulé folyamat azaltal, hogy a sok kis kdzosség
egymassal is 0sszefogva szépen lassan atalakithatja a diktatorikus folyamatokat és végiil
az egyes emberek egyéni fejlddésébdl fakaddan létrejohet a kozosség fejlédése, a valodi
demokracia: a nép hatalma.



